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Beiträge zur reconstruction der alten Bibliotheca faldensis und Bibliotheca 
laureshamensis von Franz Fark. mit einer beilage : Der Fuldaer 
handschriften-katalog ans dem 16 jahrhundert. neu hrsg. und ein- 
geleitet von Cart SCHERER. [Beihefte zum Centralblatt für biblio- 
thekswesen xxvı.] Leipzig, OHarrassowitz, 1902. 112ss. 8°. — 5 m. 
Einen besondern wert verleiht diesen Beiträgen die beilage. 

Carl Scherer, der neue leiter der fuldischen bibliothek, dessen 
feiner wissenschaftlicher sinn dort in bälde licht und ordnung 
schaffen wird, bietet in ihm eine zweite ausgabe des bekannten 
Kindlingerschen katalogs. er stützt sie auf eine Marburger hs., 
die er mit recht für das original der von Kindlinger‘ benutzten 
fuldischen hält. er begleitet sie mit sachkundigen erörterüngen 
über das alter des verzeichnisses, über den ursprung der’ bei- 
gesetzten signaturen, über den sinn der oft seltsam verstümmelten 
büchertitel. die Marburger hs., obgleich sie ursprünglicher ist 
als die fuldische, stellt immer noch nicht die erste aufzeichnung 
des fuldischen katalogs dar, sondern eine seiner abfassung in 
der zweiten hälfte des 16 jhs. freilich sehr nahekommende ab- 
schrift. die signaturen beziehen sich auf eine ältere katalogi- 
sierung (im 15 jh.?); der vf. des jüngeren katalogs las sie von 
den hss. ab. 

Hier möcht ich eine frage einwerfen. es ligt in der Am- 
brosiana ein bisher unerkannter Fuldensis : der Columella L. 85 
sup., in insularer fuldischer schrift. wie Häufsner gezeigt hat, 
ist es der codex des Poggio. er muss also zusammen mit dem 
Ammian vor dem j. 1423 Fulda verlassen haben. wie ist es nun 
zu erklären, dass er im Kindlingerschen kataloge nicht nur noch 
angeführt wird (repositorium ıx, ordo ıx 17), sondern auch gerade 
eine von den hss. ist, denen die frühere siguatur beigefügt ist 
(xıvıı or. 4)? 

Eine glückliche verbesserung Scherers ist wichtig für den 
liturgiker. er list (re. vr, or. ıv-12) ymnarius Edilwaldi und 
(re. x, or. ı1 59) ymnarius Ionae episcopi, wo Kindlinger und die 
hss. ypriarius haben 1. ich gehe wol nicht fehl, wenn ich den 
codex des Edilwald für eine abschrift des Book of Cerne halte 
und Ionas für den bischof von Orl&ans nelıme. von ihm ist 
freilich sonst nichts entsprechendes überliefert. 

! es stand in der vorlage des Marburgensis wol die bekannte form 
Y(m)pnarius. 


A. F.D. A. XXIX. 1 


2 FALK-SCHERER BIBLIOTHEKEN VON FOLDA UND LORSCH 


Unter Bacharius und Bacharius lanuario (re. ıv, or. ı 23 und 
re. ıv, or. ıv 15) sind die beiden schriften des Bachiarius zu ver- 
stehn : de ide (vgl. den älteren Fulder katalog bei Becker Cata- 
logi bibliothecarum antiqui 128, 46) und de reparatione lapsi. 

Willkommen heifsen wir auch Falks Beiträge, mit denen er 
seinen verdiensten um die bibliotheksgeschichte ein neues hinzu- 
fügt. ‘monographien über Fulda und Lorsch zu liefern’ war nicht 
seine absicht. es sind collectaneen, die er vorlegt. sie ver-. 
einigen aber nicht nur die an vielen stellen zerstreut gedruckten 
nachrichten über gelehrte, welche die beiden bibliotheken be- 
suchten oder benutzten, und über die noch vorhandenen hss. 
und ihren augenblicklichen standort, sondern sie bringen auch 
öfters neue meist durch briefliche erkundigung gewonnene nach- 
weise einzelner bisher nicht erkannter Fuldenses und Nazariani. 

Es versteht sich, dass wer ähnliche wege gegangen ist, eine 
solche arbeit immer leicht vervollständigen kann. die Palatinı 
latini der Vaticana müssen noch einmal systematisch abgesucht 
werden : Falk hat sich nicht nur einige Nazariani entgehn lassen, 
sondern auch öfters die signaturen versehen. trotz Gottliebs bei- 
hilfe muss auch aus Wien noch der Cyprian 962 als Lorscher 
hs, nachgetragen werden. Sichards wichtigster fund in Lorsch 
war die laus Pisonis. Gottliebs aufsatz über den Montepessulanus 
des Iuvenal und Gurlitts über die überlieferungsgeschichte der 
Ciceronischen briefe hätten weitere ausbeute ergeben. den Gothaer 
Eutrop hab ich als Murbacensis nachgewiesen. und so liefse sich 
noch anderes bemerken. aber Falks liebe zu den hss. und seine 
hinneigung zu den ebenso mühseligen als notwendigen und ge- 
nussreichen bibliotheksgeschichtlichen arbeiten machen seine 
werke sympathisch, auch da wo wir sie anders wünschten. 
ich stell iho mir als einen mann vor, der das wort Anatole 
Frances im munde führen könnte : ‘Je ne sais pas de lecture 
plus facile, plus attrayante, plus douce que celle d’un catalogue 
de manuscrits’. 

München. L. Traupe. 


Deutsche altertumskunde von Kart MüLLexnorr. 4 bd. Die Germania des 

Tacitus. Berlin, Weidmannsche buchhandlung, 1900. 8%. xxıv und 

151 ss. — 20 m. 

Der 1 bd. der Deutschen altertumskunde Karl Müllenhofls 
erschien 1870. im vorworte, gezeichnet Berlin 13 vı, entwirft 
der vf, als programm des werkes ‘den weg, der von der alten 
welt herüber in die unsere führt’, vollständig und klar nachzu- 
weisen. in der geschichte, der geographie, länder- und völker- 
kunde der alten lotet er den sicheren grund, von dem aus ger- 
manische urgeschichte sich allmählich ablösend begriffen und dar- 
gestellt werden könne, und, indem er diese als den eintritt der 
Germanen in den zusammenhang der weltgeschichte, als den ver- 
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lauf ıhrer bewegung bis zum ausgange ihres heldenalters und der 
ausbildung der heldensage zusammenfasst, gibt er bereits eine 
anpdeutung darüber, in welcher art er sich die aufgabe der Deut- 
schen altertumskunde abgesteckt dachte. 

In der mhd, epischen dichtung erblickt M. die letzte verklärte 
äulserung rein nationalen geisteslebens, hart vor dem wendepuncte, 
der durch die modern werdende, unnationale ritterpoesie herbei- 
geführt wird. in den kreis dieser darstellung gehöre aber auch 
die geschichte der volksdichtung und der volkssprache bis ins 
frübe mittelalter herauf. 

Genauer umrissen ist der plan M.s in den einleitenden worten 
zum ersten hefte des 5 bds. vom 2 xıı 1881. 

Demnach handelt der 2 bd., der vollständig fertig gestellt sei, 
apknüpfend an den inhalt des ersten (1 buch die Phönizier, 2 buch 
Pytheas von Massalia) von den nord- und ostnachbarn und dem 
ersten vordringen der Germanen nach süden und südwesten, wäh- 
rend der 3, der in den vorarbeiten so gut wie ganz, in der aus- 
arbeitung aber wenigstens zum teil vollendet sei, aus der stellung 
und dem sprachlichen verhältnis der älteren, historisch bekannten 
völker des mittleren Europas den beweis führen soll, dass die 
Germanen gleichzeitig mit den ltalikern und Griechen in ihren 
bezüglichen sitzen ansässig zu denken seien. ferner sollte der 
band ausbreitung und verzweigung der Germanen um den anfang 
unsrer zeitrechnung darlegen. 

Der 4 und 5 teil habe aus dem zustande, den die alten nach- 
richten vor augen stellen, den gang der ältesten germanischen 
entwickelung nach allen seiten aufzuzeigen, ein 6 würde die 
ausbildung und geschichte des deutschen epos hinzufügen und 
damit die aufgabe beschlielsen. 

Aber erst 2 jahre nach diesen programmatischen worten liels 
der schon schwerleidende M. die erste abteilung des 5 bandes 
(1 über die Voluspä, 2 über die ältere Edda) mit einer vorrede 
WScherers, Berlin 5 xır 1883, erscheinen, den abschluss erlebte 
der band erst 1891, indem dem 2 buch desselben durch hinzu- 
fügung eines capitels über die eddischen Nibelungenlieder aus M.s 
collegienheft und nachschriften seiner vorträge über die Eddalieder 
ein passender schluss gegeben wurde, derselbe ist also aus M.s 
einschlägigen arbeiten und in seinem geiste ergänzt. 

Der 2 band, enthaltend buch 3 ‘die nord- und ostnachbarn 
der Germanen’ und 4 *die Gallier und Germanen’ erschien 1887, 
3 jahre nach dem am 19 xı 1884 erfolgten tode des verfassers. 
die ausgabe desselben besorgte Max Rüdiger, der von M. selbst 
zur weiterführung des werkes bestimmt, sich im vorworte über 
die ergänzung des 5 bds. und die gestaltung des 3 und 4 bds. 
ausspricht. demnach hatte Rödiger die absicht, den 3 bd. durch 
vereinigung der ihm vorliegenden ungedruckten sammlungen und 
entwürfe M.s, sowie der in den plan desselben eingreifenden ge- 
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druckten abhandlungen mit dem besonderen eihnographischen 
teile der Germania des Tacitus zu stande zu bringen, während 
der 4 bd. auf grund der vorlesungen M.s zum ersten, allgemeinen 
teile der Germania ausgearbeitet werden sollte. 

Da es sich aber zeigte, dass das von M: hinterlassene, dem 
3 bd. zugedachte material zur formierung eines bandes vollständig 
ausreichte (== buoh 5 ‘der ursprung der Germanen’) und es aulser- 
dem zweckenisprechender scheinen muste, den Tacituscommentar 
nioht zu zerreilsen (Rödiger vorwort zum 3 bde.), hat der heraus- 
geber seinen ursprünglichen plan geändert und im jahre 1892 
den 3 bd., in den jahren: 1898—1900 den Germaniacommentar 
M.s als 4 bd., oder 6 buch des werkes erscheinen lassen. 

Die grundlage dieses. commentars ist das zuerst vom:2 xı 
1852 datierte, widerholt durchgearbeitete collegienheft M.s, nach 
dem er vom wintersemester 1861—62 bis zum sommersemester 
1882 elfmal gelesen hat. eingelegte blätter und zeitel, interlinear- 
eintragungen. und randbemerkungen zeugen, dass M.s arbeit an 
diesem colleg nie geruht hat, und es muste, um festzustellen, was 
M. im einzelnen falle zuletzt über die Germania gelehrt hat, zu 
glücklicherweise mehrfach. erhaltenen nachschriften seiner hörer 
gegriffen werden. 

Diese feststellungen sind von Rödigers mitarbeiter Pniower 
besorgt, dessen auszüge von deın erstern unter schonung von M.s 
ausdrucksweise in eine lesbare form gebracht wurden, soferne 
dieselbe nicht schon von M. selbst gegeben war. 

Kürzungen des collegienhefles liefs der herausgeber dort ein- 
treten, wo mil einem verweise auf die beigegebenen anhänge oder 
auf die früheren. bände der altertumskunde auszukommen war, 
erweiterungen fanden statt an den stellen vom hausbau und 
den wanderungen der Germanen, sowie von den ihnen be- 
kannten gelreidearten, die mit bemerkungen M.s aus einem 1872 
verfassten aufsatze ergänzt sind, ebenso in cap. ıv der einleitung 
des commentars: von der überlieferung des Germaniatextes, das 
in toto der ungedruckten schrift M.s ‘zur Germania und den locis 
praecipuis’ entnommen: ist. von s. 519 ab fügte der herausgeber 
als ‘“anhänge’ verschiedene in zeitschriften erschienene abhand- 
lungen M.s. hinzu, die Germaniathemen zum vorwurf haben, sowie 
eine von ihm selbst vorgenommene collation der Nürnberger Ger- 
maniadrucke. 

Io so complicierter weise ist der 4 bd., ist das ganze werk 
M.s zu stande gekommen, das in anlage und ausführung vielfach 
an einen alten monumentalbau erinnert, dessen baugeschichte 
sich durch mehrere generationen erstreckt, so dass plan und stil 
änderungen unterworfen wurde, dass zubaulen sich einstellten, 
die, wenn auch der zweckmälsigkeit des gebäudes dienend, doch 
nicht ionerhalb des idealen architektonischen grund- und aufrisses 
desselben stehn. 
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'Dessenungeachtet ist auch dieser 4 bd. eine wertvolle ‚gabe 
und ein teures vermächtnis des meisters, für dessen veröffent- 
lichung wir der aufopferungsvollen hingabe des herausgebers und 
der munificenz der preulsischen regierung, die Jdie-mittel gewährte, 
zu dank verpflichtet sind. 

Wer auch nur einen teil der seit den ersten ausgaben der 
Germania vom ende ‚des 15 jhs. her reichlich angewachsenen 
litteratur zu diesem deukmal kennen gelernt hat und in der ver- 
wirrenden fülle von varianten der textgestaltung, der interpretation 
und der sachlichen erklärungen sich ermüdet nach einem führer 
umsieht, dem bietet M., der wegkundige, die hand, um ihn siche- 
ren schrittes durch das 'erdrückende detail von handsohriften, 
ausgaben und commentaren zu geleiten. 

Nicht nur die beste leistung an sich ist M.s erläuterung der 
Germania, sondern auch die beste kritik aller vorhergehnden, so 
dass im gegebenen falle eine beliebige meinung nur an M. ge- 
messen zu werden braucht, um ihren wert oder unwert zu er- 
weisen. 

Das hauptgewicht ligt dabei auf dem eindringenden fein- 
sianigen verständnis der latinität des Tacitus, auf der lebendigen 
erfassung dessen, was der römische autor sagen wollte, wie er 
eine sache verstand, wo er ein klares bild hatte und wo nicht, 
kurz auf der genauen umgrenzung des tatsächlichen wertes der 
urkunde, die darüber volle klarheit verschafft, was die schrift des 
Tacitus für die erkenntnis der geschichtlichen wahrheit dar- 
reichen könne und was sie versagt. 

In gleicher weise lehrt uns M. den wert der informationen 
wie den des ausdrucks abschätzen. wir erkennen, dass Cäsar 
schlecht informiert ist, wenn er von der gölterverehrung der 
Germanen nur allzu dürfüiges zu berichten weils, wir lernen, dass 
weder ein widerspruch noch eine ungereimtheit gegeben ist, wenn 
Cäsar ıv 1 vew den Sueben sagt mullumque sunt in uenationibus, 
Tacitus 15 aber von den Germanen im allgemeinen non multum 
uenatibus... .. ransigunt, dass wir es vielmehr mit relativen ur- 
teilen zu tun haben, die nach malsgabe der beiderseiligen be- 
obachtungen oder erkundigungen gleich berechtigt sein können. 

Ein gemälde in umrissen, eine skizze, in die tausend einzel- 
heiten noch eingezeichnei werden konnten, ist die schrift des römi- 
schen staatsmannes, die das germanische leben schildert, so wie 
es sich auf grund der nachrichten von augenzeugen in der mei- 
nung der bestunterrichteten Römer darstellte. die polemischen 
seiten der Germania, das drapierte pathos, den pointierien stil des 
Tacitus rückt M. ebenso in die richtige beleuchtung, wie die aus 
den interessen der römischen welt hervorgewachsenen politischen 
zwecke, denen diese völkerkundliche monographie dienen konnte. 

Eine nüchterne und gerechte, von allen überschwänglich- 
keiten freie beurteilung der Germania ist schon durch Baumstarks 
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bücher! vorbereitet worden. M. hat dieselbe noch schärfer heraus- 
gearbeitet. es bleiben nur mehr wenig puncte, wo Tacitus bericht 
überhaupt dunkel erscheint, wie etwa cap. 15 magna arma oder 
cap. 16 quaedam loca diligentius illinunt...., doch sind auch noch 
nach M. manche ergebnisse erreicht, manche conjecturen gewagt 
worden und sicher hätte M. die glänzende besserung Möllers zu 
cap. 28 < citeriora > Heluetit, ulteriora Boii Zs. f.d. a. 38, 221f 
anerkannt, vielleicht auch Kossinnas erklärung cap. 2 a se ipsis, 
weniger wahrscheinlich Muchs uinclas für siunclas sedes cap. 16. 

Dass M. bedenken trug, in der lücke cap. 3 nominatumque... 
das im exemplar Enochs sicher vorhandene ACKIFIYPFION zu 
belassen und lieber an späteren ersatz eines graphisch unkenntlich 
gewordenen keltischen namens, als an gelehrte umdeutung des 
röm.-germ. namens Asciburgium durch die quidam denkt, ist in 
dem misbehagen begründet, das seinem feinen, hier aber doch 
allzu empfindlichen stilgefühle, ein in griechischen lettern ge- 
schriebenes wort im texte des Tacitus verursachte. 

Schon Lipsius (1574), der AOXLTLUEYLOV in seinen text setzt, 
nahm an dem worte anstols und bemerkt in seinen noten : glossema 
puto & Tacitum modo scribsisse nominatumgz. Aram...; Schweizer- 
Sidler Germania (6 aufl. 1902) restituiert das wort mit vollem rechte. 

Im ganzen gibt M. ein schönes und erschöpfendes bild der 
sich über 400 jahre erstreckenden gelehrtenarbeit am texte der 
Germania und verzeichnet gewissenhaft die allmälich erlangten 
besserungen und ihre urheber, wie cap. 3 wocis... uidetur des 
Rhenanus gegen uoces.... uidentur der hss., oder cap. 8 nubiles 
Heinsius und Huetius, auch conjectur in b, gegen nobiles der 
hss., oder cap. 8 Albrunam Wackernagel gegen Auriniam, Albri- 
niam der hss., cap. 19 abscisis DE gegen accisis in den haupthss., 
cap. 28 ne Ubii Gruter, auch conjectur in 8, gegen nubii der 
hss. manchmal allerdings entgeht trotzdem die gewünschte aus- 
kunft, wer zuerst in cap. 1 Jie varianten Arnobe und Arbone 
in Abnobae richtig gestellt habe, erfahren wir weder s. 107 noch 
s. 62, auch nicht im anlıange s. 549. im apparat der Germania 
antiqua gibt M. als urheber dieser besserung Rhenanus an. in 
der der Tacitusausgabe von Alciatus, Basel 1519, einverleibten, 
von Rhenanus besorglen ausgabe der Germania steht aber im 
texte noch Arbonae und nur in den noten hierzu die bemerkung: 
es sei Arnobi zu lesen, wie der berg, di. der Schwarzwald, bei 
Plinius und Ptiolemaeus heifse. dagegen hat Willichius 1551 die 
richtige form Abnobae und ebenso Lipsius 1574. auch die vor- 
citierte emendation uocis.... videtur findet sich in dieser Basler 
ausgabe von 1519 noch nicht. 

Über die hauptsächlichsten quellen der Germania 2 äufsert 
sich M. noch bestimmter als Baumstark in dem sinne, dass 


i Urdeutsche staatsaltertümer. Berlin 1873 und Ausführliche erläu- 
terung. Leipzig 1875. 3 vgl. hierüber jetzt auch AGudemann The 
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dieselben in persönlicher mitteilung von römischen beamten 
und officieren, die am Rbein gedient hatten, bestanden haben 
müssen, und lenkt s. 26 die aufmerksamkeit auf einen nahen 
verwanlen des geschichtschreibers, den gleichnamigen römischen 
ritter Cornelius Tacitus, der procurator in Belgien war und 
io den bekanntenkreis des älteren Plinius gehört habe. es 
sei also möglich, dass Tacitus schon in jungen jahren im 
verkehr mit diesen männern sich über die Germanen habe unter- 
richten können. von seinen unmittelbaren bekannten und zeit- 
genossen komme aber der tertium consul Verginius Rufus in be- 
tracht, der zur zeit von Neros tod befehlshaber in Untergermanien 
war, Traian selbst und der stratege Sex. Julius Frontinus, der 
als legat in Brittannien gegen die Chatten krieg geführt hatte. 

Ich knüpfe an die erwägungen M.s an, wenn ich der meinung 
ausdruck gebe, es sei der überlegung wert, die Germania des 
Tacitus, die Baumstark als moralisch-politische tendenzschrift, 
M. als politische broschüre, Schweizer-Sidler als geographisch- 
ethnographische studie bezeichnet, als eine auf grund amtlich bei- 
geschaffter quellen verfasste officielle veröffentlichung zu 
betrachten, deren zweck ein wissenschaftlich, in noch höherem 
malse aber ein politisch aufklärender gewesen sein mag: 

Es ligt nicht in der absicht dieser anzeige, gegen einzelne 
puncte der wort- und satzerklärungen M.s zu polemisieren; es 
scheint mir dieser bedeutenden leistung gegenüber weitaus mehr 
angebracht, hervorzubeben, dass auch der, der M.s ansichten in 
einzelnen dingen nicht beizutreten vermöchte, der über die west- 
germanische stammsage cap. 2 etwa anderer meinung wäre, oder 
barditus cap. 3 nicht für umschrift eines germ. wortes mit suffix 
-iba, sondern für ein lat. itus-abstractum zu einem verbum *bardire 
hielte, dass auch der in jedem falle M.s scharfsinnige und sach- 
kundige erklärungen mit hohem genuss und reichem gewinn der 
erkenntnis durcharbeiten wird. dass der commentar M.s kein 
buch aus einheitlichem gusse, dem noch die ausgleichende und 
feilende hand des urhebers zu gute gekommen wäre, sondern ein 
von späteren herausgegebenes collegienbeft ist, das ist allerdings 
in mancher hinsicht fühlbar. die lectüre der schriften M.s ist an 
sich keine leichte, wo aber wie hier sich aufserdem noch zu- 
weilen mängel der disposition geltend machen, ist die bewältigung 
ihrer gedrängten gedankenfülle um so schwieriger. in dem ab- 
schnitte, der die hsl. genealogie entwickelt, ersehnt man gröfsere 
klarheit und gröfsere einheitlichkeit der darstellung, man hat 
den eindruck, dass die menge des benutzten materials doch 
nicht in vollem mafse vermittelt sei. 

Besonders anzieliend und belehrend ist die vorgeschichte und 
geschichte der widerauffindung der Germania, sowie die scharf- 


Sources of the Germania of Tacitus. Extracted from the Transactions 
of the American Philological Association vol. 31. 1900. 
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sinnigen rückschlüsse auf die beschaffenheit der von Enoch da 
Ascoli benutzten, aber vermutlich nicht im original, sondern nur 
als copie nach Italien gebrachten hs. 

Dass wir M. einen Tacituscommentar verdanken, ist so logisch 
wie nur möglich. betrachtete er doch diese schrift als den kern 
und angelpunct aller germanischen altertumskunde. mit dem 
erscheinen desselben ist das werk des dahingegangenen meisters 
abgeschlossen. es zu pflegen, zu lesen und pietätvoll zu bewahren 
ist sache der nachstrehenden. 

Wien. VON GRIENBERGER. 


Der deutsche satzbau. dargestellt von dr HERMANN WUNDERLICH. zweite, 
vollständig umgearbeitete auflage. Stuttgart, Cotta, 1901. xLIT und 
418; x und 441 ss. gr. 6%. — 18 m. 

Dass innerhalb 9 jahren eine zweite auflage des ‘Deutschen 
satzbaus’ nötig geworden ist, darf als erfreuliches zeichen für 
einen über den engern kreis der fachgelehrten hinausreichenden 
anteil an der wissenschaftlichen erkenntnis unserer muttersprache 
begrüfst werden. angesichts der jetzt fertig vorliegenden neu- 
bearbeitung — der zweite band ist dem ersten in kürzester frist 
gefolgt — haben wir allen grund, aufser dem verfasser mit ihm 
auch dem preufsischen cultuaminister zu danken, dessen liberalität 
das rasche erscheinen des werkes erleichtert hat. das vorwort 
zur ersten auflage hat der vf. wegfallen lassen, ‘weil der äulsere 
anlass, an den es anknüpfte, die bewegung für und gegen Wust- 
manns Sprachdummbheiten, erloschen ist’ (s. vın), vielleicht auch, 
um schon dadurch den selbständigen charakter der neuen auflage 
auch äufserlich deutlich hervorzuheben. dass das frühere vorwort 
nun ganz weggeblieben ist, kann man bedauern. wenigstens 
vermwiss ich ungern die treffenden und immer noch zeitgemälsen 
bemerkungen über die Wustmannsche art der sprachkritik (! s.vfl). 
denn wenn auch der eigentliche kampf für und wider Wustmanns 
büchlein selber beendet ist, so ist doch weder die würkung dieser 
schrift erschöpft, noch sind die anschauungen, die ihr zu grunde 
liegen, verschwunden. auch in dem leserkreis, an den der vf. 
vorzugsweise denkt (s. vı), unter den lehrero der deutschen 
spracbe, gibt es immer noch genug Wustmanns, ‘die ernten wollen, 
wo sie nicht gesät haben; urteilen, wo sie nicht begriffen haben’ 
und die im zweifelfalle — wenn sie sich nicht überhaupt an ihrer 
eigenen autorität genügen lassen — sich am liebsten an die der- 
jenigen ‘sprachkenner’ halten, ‘deren hauptstärke ablebnen, ab- 
sprechen ist, nicht prüfen und beobachten, deren arbeitsleistung 
ist gesetze geben, nicht gesetze aufspüren’ (18. v/vı). 

Schon eine äufserliche vergleichung der ersten mit dieser 
zweiten ‘vollständig umgearbeiteten’ auflage ergibt, dass wir es 
jedesfalls mit einer sehr erweiterten zu tun haben; ja, in dieser 
beziehung könnte man von einem ganz neuen buch sprechen, 
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in das ein früheres hineingearbeitet ist. denn den 266 ss. dort 
entsprechen hier 911 ss. gröfseren formats : das ursprünglich 
jenem polemischen anlass entstammte kleine buch hat sich zu 
einem werk von zwei stattlichen bäuden ausgewachsen, von 
dem fast dreiviertel neu sind. das ganze ist anders und etwas 
besser gegliedert. an stelle der früheren 5 nebengeordneten 
capitel (1. Verbum. 2. Substantivum. 3. Adjectivum. 4. Pro- 
nomen. 5. Partikeln) sind jetzt drei teile getreten : ı. Das verbum, 
den ersten band füllend; ıı. Nomen und pronomen; ıu. ‚Die par- 
tikeln als satzbindemittel, die zusammen den zweiten band bilden. 
ihnen voraus gehn, neu hinzugekommen, 30 ss. ‘Einleitung’ 
(s. xıu—ıLn), auf die wir unten ausführlicher zurückkommen. 
am meisten vermehrt erscheinen die abschnitte, die vom verbum 
bandeln, besonders die lehre vom tempus, am wenigsten die von 
der wortstellung. als neuer abschnitt ist dem ı teil das capitel 
über Jdie verbalnomina ‚hinzugefügt, ‚denen früher nur wenige 
verstreute bemerkungen gewidmet waren; fast ganz neu ist ua. 
ı1.3 "Ergänzungsbedürftigkeit und selbstgenügsamkeit der verba’ 
s.37—72 == 120—25, wol von Behaghels scharfer betonung des 
unterschieds relativer und absoluter begriffe beeinflusst. andere 
capitel, besonders des ıı und ııı teils, haben mehr zuwachs er- 
halten, als es beim ersten blick scheint, weil sie gleichzeitig um 
manches gekürzt sind, was jetzt entweder an anderer stelle unter- 
gebracht oder ganz unterdrückt worden ist, wie zb. die lehre van 
den bejahungs-und verneinungspartikeln und von den präpositionen. 
diese letzten abschnitte, die vom pronomen und den partikeln han- 
deln, sind überhaupt am durchgreifendsten umgestaltet worden. 

Der vf. war ‘bestrebt, den geschichtlichen hintergrund zu 
verbreitern und zu vertiefen’ (s. vi). dass die erste auflage in 
dieser richtung ‚der neubearbeitung viel zu tun übrig gelassen 
hatte, ist sicher; und dass jetzt vieles getan ist (vgl. zb. den ab- 
schnitt über passivumschreibung), soll vorweg anerkannt werden, 
wie denn überhaupt alsbald festgestellt werden mag, dass die 
starke erweiterung des werkes sich im allgemeinen auch als eine 
wertvolle bereicherung darstellt und dass sich mit ihr an vielen 
puncten eine würkliche umarbeitung und verbesserung ver- 
bindet. das tritt schon bei dem ersten allgemeinen überblick 
hervor, den ich über das ganze zu gewinnen suchen, und findet 
auch bei genauerer vergleichung der beiden auflagen ın den ab- 
schnitten, denen ich bisher ein eingehnderes studium widmen 
konnte, erfreuliche bestätigung im einzelnen. 

Das schliefst freilich nicht aus, dass in einer beziehung doch 
bedenken gegen dep umfang der neuen bearbeitung zu erheben 
sind. denn durch seinen inhalt wird diese räumliche ausdeh- 
nung des werkes nicht vollständig bedingt und gerechtfertigt. 
die stoffliche erweiterung allein hat das buch nicht aufs vier- 
fache anschwellen lassen; dazu hat die äulsere form, in die es 
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sich kleidet, nicht unwesentlich mit beigetragen. dass in jeder 
andern schrift ein gelegentliches citat in gebundener rede auch 
mit abgeselzten verszeilen gedruckt wird, ist selbstverständlich. ob 
es aber erforderlich oder auch nur wünschenswert sei, dass in 
einem grammatischen werk, das zu einem guten teil aus bei- 
spielen besteht, die ganze masse der belege aus poetischen denk- 
mälern durchgängig in versform gesetzt werde, ist doch recht 
zweifelhaft. zumal bei den zahlreichen mhd. kurzzeilen, die hier 
zu citieren sind, scheint mir die typographische freigiebigkeit in 
verschwendung auszuarien. und zweifellose raumverschwendung 
ligt vor, wenn, wie es hier vielfach der fall ist, durchsichtige 
und übliche abkürzungen (in Jen stellenangaben) gar zu vornehm 
verschmäht werden. und Jdann vor allem die form der beispiele. 
ihr unverhältnismäfsiger umfang — ich rede nicht von ihrer 
zahl — ist schwerlich zu rechtfertigen. gewis ist es unter umstän- 
den einmal angebracht, ein beispiel auch von beträchtlicher länge 
ganz auszuschreiben, wo und wenn der weitere zusammenhang 
ein besonderes licht auf die fragliche erscheinung werfen kann. 
das ist aber doch nur gelegentlich der fall; weit häufiger ist die vom 
vf. beliebte ausführlichkeit weder nötig noch zweckdienlich, son- 
dern eher störend; die zu ausgedehnte form der beispiele verhüllt 
mehr, was veranschaulicht werden soll, als dass sie es hervor- 
treten lielse; die aufmerksamkeit wird nur beständig abgelenkt, 
wenn man sich erst durch so vieles nicht zur sache gehörige 
durchlesen muss. vier beispiele von zwei seiten: bd. ıı 22/23 
hätte die anführung der guote biscoph Guntere vone Babenberch 
und dann Churfürst Gebhard zu Cölln, Gräfin Agnes von Mansfeld 
zur veranschaulichung dieser form vollauf genügt; dort tut der 
zusatz: der hiez machen ein vil guot werch nichts zur sache, hier 
bleibt es gleichgiltig, dass der eine geborner Truchsess von 
Waldburg, die andere Canonissin zu Girrisheim war, noch mehr, 
dass jener für diese eine heftige Liebe empfand, die nicht uner- 
wiedert blieb. ebenda wird dann für die verbindung der künec 
Artüs, für die bei ihrem massenhaften vorkommen ein beleg über- 
haupt nicht erforderlich war, eine Iweinstelle citiert, zu der 
5 druckzeilen verbraucht werden; desgleichen 4 druckzeilen für 
ein citat, in dem es nur auf die verbindung herre Kalogreant 
ankommt. als beispiel wertloser zeilenfüllung bei stellenangaben 
diene ı 147 : ‘in einem zeitungsbericht über die ‘los von Rom- 
bewegung’ las man kürzlich’; hier hätte : (Zeitg. 189*) dieselben 
dienste geleistet. das sind äufserlichkeiten, die aber mindestens 
vom praktischen standpunct aus, den mitzubetonen ich mich durelı- 
aus nicht scheue, einen gewis nicht unverächtlichen wert haben, 
denn solche raumverschwendung bedeutet für den leser unnützen 
zeit-, für den käufer geldverlust!. 


ı dass es sich dabei um recht nennenswerte gröfsen handelt, zeige ein 
beliebig herausgegriflenes beispiel : für die zwei seiten ı 122/3 hab ich aus- 
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Im übrigen bildet gerade die reiche fülle der beispiele einen 
der hauptvorzüge des buches; sie sind meistens durchaus be- 
zeichnend und zeugen von selbständiger, überlegter auswahl und 
nicht geringer belesenheit. besonders ‚zu loben ist die ausgiebige 
berücksichtigung der umgaugssprache, die von dem vf. freilich 
ohnehin zu erwarten war, die reichlichen belege aus parlaments- 
reden (Bismarck, Paulskirche) mit unterscheidung der redner nach 
ihrer heimat, aus der modernen dramenlitteratur mit ihrer natura- 
listischen sprechweise. nur bätte der vf. diese art von belegen 
da vermeiden, oder doch in anderm sinne verwerten sollen, wo 
es sich um die entscheidung von fragen der sprachrichtigkeit 
handelt: solche fragen gibt es überhaupt, wenigstens im strengeren 
sinne, nur für das gebiet der schriftsprache. beispiele aus der 
freieren, auch mundartlich gefärbten, bisweilen nachlässigen, 
mündlichen rede — von vulgärer sprechweise ganz abgesehen — 
selbst aus dem familiären briefstil können für diese fragen höch- 
stens das gegenteil von dem beweisen, was sie anscheinend zeigen 
sollen (vgl. unten). sehr lehrreich und praktisch ist auch die 
häufig gebotene durchführung eines beispiels durch mehrere jahr- 
hunderte: dieselbe bibelstelle in ihrer wechselnden widergabe durch 
die verschiedenen übersetzer. und um auch eine äufserlichkeit 
zu erwähnen: die typographische übersichtlichkeit ist gegen früher 
erhöht durch anwendung verschiedener cursivschrift, wo in einem 
citat die lateinische quelle und ihre deutsche übersetzung neben- 
einander stehn; bei der grofsen gleichgiltigkeit vieler unsrer 
auloren gegen derlei dinge lohnt es sich schon, solche erleichterung 
des studiums dankbar anzuerkennen. 

Gienge für eine künftige neuauflage unser erster wunsch auf 
sparsameres umgehn mit dem raume, damit das buch bei der zu 
erhoffenden weitern inhaltlichen bereicherung nicht ins ungemes- 
sene wachse, so bezieht sich das nicht allein auf die form der 
beispiele und stellenangaben, sondern auch einigermalsen auf die 
darstellungsweise. denn diese ist, ohne eigentlich den vorwurf 
der breite zu verdienen, bisweilen doch gedehnter und wort- 
reicher, als der inhalt gerade verlangt. der vf. hat seiner neigung, 
sich behaglich gehn zu lassen, die sich selbst in der kurzen 
ersten fassung bemerklich machte, jetzt noch mehr nach- 
gegeben. durch straffere zusammenfassung würde die dar- 
stellung vielfach gewinnen; daneben bleibt gröfsere gleichmälsig- 
keit zu erstreben; denn gelegentlicher wortfülle steht an andern 


gerechnet, dass durch blofses streichen der an den beispielen durchaus über- 
flüssigen worte volle 18 druckzeilen, dh. ein starkes viertel, zu ersparen 
wären, ohne die veranschaulichung im geringsten zu beschränken. es wird 
natürlich nicht durchweg das gleiche verhältnis obwalten, ähnlich ist es 
aber an sehr zahlreichen stellen. an der oben erwähnten (11 22/23) sind gar 
von 46 zeilen 15 völlig entbehrlich == !/s! die weiteren 3—4 zeilen noch 
ungerechnet, die erspart würden, wenn man auf den luxus des versabsetzens 
in dem übrigbleibenden citat (Iwein 86 ff) verzichtele. 
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stellen eine auffällige knappheit! der behandlung gegenüber. bis- 
weilen begnügt sich der vf. auch mit blofsen andeulungen, we 
die meisten leser deutlichere belehrung wünschen werden; vergl. 
zb. 1 91 : ‘bei den sogen. unpersönlichen verbis darf hier das 
subjectpronomen noch heute in gewissen stellungen fehlen’. 
— 194 : “..scheint mir in einen anderen zusammen- 
hang zu gehören’. ı 301 : ‘während sich früher der gebrauch 
von was auf verbindungen wie alles was beschränkte .. .’ 
schwerer wiegt ein andrer mangel, der sich zudem häufiger be- 
merkbar macht. nicht selten gewinnt der leser nur schwer oder 
gar nicht ein klares bild der sachlage, und das ligt durchaus nicht 
nur an dem stand der forschung, wo diese noch nicht zu ab- 
schliefsenden ergebnissen gelangt ist, sondern an einer gewissen 
unbestimmtheit und verschwommenheit der darstellung. diese 
verläuft nicht immer gradlinig genug, zieht etwas planlos bin und 
her, bleibt hier an einzelbeiten hängen, die besser in eine an- 
merkung oder besonderen absatz (mit kleinerem druck !) verwiesen 
wären, verweilt dert bei nebensächlichem, das so breit oder breiter 
ausgeführt wird als die hauptsache, je nach der zufälligen fülle 
oder knappheit des gerade gesammelten materials. was häufiger 
vermisst wird, ist vor allem bestimmte fassung der zu behandelnden 
frage am anfang — gut ist dagegen der gegenstand der beirach- 
tung an ihrem eingang festgestellt zb. 1 74 —, bestimmte fassung 
des ergebnisses am ende der erörterung, Jdie natürlich auch da, 
ja da erst recht, erforderlich ist, wo dies ergebnis mehr oder 
weniger negaliv ist. wer mitten in den dingen drin steht, wie 
der vf., vermisst ja solch deutliche formulierung weniger und über- 
sieht daher leicht, wie sehr alle andern, dh. die grofse mehrzalıl 
der benutzer ihrer bedürfen, aber auch jene wäres nur dankbar 
dafür. so wird zb. im laufe der erörterung ı 81 sehr richtig 
betont, dass das fehlen des subjectpronomens im ahd. vielfach 
nur auf sclavischer nachahmung einer lateinischen vorlage beruht, 
und aus der ganzen darstellung ergibt sich, dass schon in der 
ältesten erreichbaren sprachstufe die setzung des subjecipronomens 
reich entwickelt und eigentlich die regel ist, nur dass eine elwas 
grölsere freiheit als später in der ergäuzung aus dem zusammen- 
hang besteht, während würkliches fehlen des pronomens auf einige 
wenige besondere fälle beschränkt bleibt (s. 82 und 89). in 
dieser wichtigen feststellung, durch welche die übliche, aber zu 
allgemein gefasste und zu weitgehnde annahme von der entbehr- 
lichkeit des subjectpronomens in der älteren sprache auf ihr rich- 
tiges mals eingeschränkt wird, hätte die gesamte darstellung der 


i wo der vf. weniger gibt als seine vorgänger, sollt er ausnahme- 
los, nicht nur meistens, auf jene verweisen. es fehlt zb. ı 177-9, olıne 
hinweis, die beobachtung Erdmanns (Grundr. ı 98), dass nhd. die futur- 
umschreibung durch wollen im infin. erhalten geblieben und notwendig ist: 
es scheint regnen zu wollen. 
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hier behandelten fragen gipfeln sollen. an der stelle, die ihr der 
vi. zugewiesen hat, mitten in der hin und herwogenden betrach- 
tung, die bald diesen, bald jenen gesichtspunct ins auge fasst, 
bald diese, bald jene seite der frage aufgreift, fallen lässt und 
wider aufnimmt, kommt sie nicht zu ihrem recht, sowenig, dass 
sie dem vf. selbst nicht genügend als das. eigentliche ergebnis 
seiner historischen betrachtung zum bewusisein gekommen zu 
sein scheint: wenigstens hat'sie seinen-ausdruck nicht genügend 
beeinflusst. die: wendungen ‘ursprünglich’, ‘erst in: späterer ent- 
wicklung’, ‘die neuere litteratur’, ‘alte bedürfnislosigkeit' (s. 76,77) 
können zwar zur not auf vermutbare vorhistorische sprachzustände 
gedeutet. werden; sie werden aber sicher von allen lesern. als 
hinweis:auf einen starken unterschied der älteren und.der neueren 
sprache verstanden werden (und vermutlich auch vom vf. se ge- 
meint sein), der doch tatsächlich nur gering ist. als weitere 
und recht typische beispiele für diese darstellungsweise, die den 
leser über den eigentlichen stand der frage und die gewonnenen 
ergebnisse halbwegs im dunkeln lässt, möcht ich noch die sonst 
ansprechenden. erörterungen ıı 6—9, die ziemlich resultatlos im 
sande verlaufen. und die behandlung der indirecten rede anführen. 
dies ist gewis-eins der schwierigeren capitel der deutschen syntax. 
hier zeigt sich nun aber auch deutlich, dafs der vf. in der ent- 
wirrung verwiokelter probleme, in der kunst lichtvoller darstellung 
und klarer gruppierung nicht gerade meister ist. wie viele 
werden, wenn sie die seiten 343—60 durchgelesen lıaben, das 
buch mit dem gefühl weglegen, dass sie nun aus der sache würk- 
lich klug geworden sind? ich fürchte, nicht wenige werden einen 
eindruck mitnehmen, der ein wenig dem des schülers gleicht, 
nachdem ihn Mephisto über das collegium logicum belehrt hat. 

Ist an solchen stellen der. vf. der schwierigkeiten bei der 
bewältigung grülserer und schwerer übersehbarer stoflmassen 
nicht völlig herr geworden, so lässt er an andern den ratsuchen- 
den leser im stich durch eine offenbar gewollte, aber wie mir 
scheint zu weit gehnde enthaltsamkeit im urteil über die frage 
der sprachrichtigkeit. dem schnell. bereiten aburteilen und ver- 
dammen der halbwisser gegenüber stellt er sich nicht nur auf 
den standpunct des wissenschaftlichen forschers, der alle objecte 
seines gebiels mit gleicher liebe und gleicher unbefangenheit be- 
trachtet und untersucht, alle erscheinungen zu verstehn und:zu 
erklären sieh bemüht, sondern er hält auch häufig, sobald er dies 
ziel erreicht zu haben glaubt, seine aufgabe überhaupt für erledigt; 
er lässt nicht selten Jen leizten schritt von der erkenntnis des 
ialsächlichen und seiner zusammenhänge zu seiner beurteilung 
ungelan. eine wissenschaftliche darstellung des deuischen salz- 
baus ist kein antibarbarus — aber auch aus ihr muss hervorgehn, 
welche fügungen der guten heutigen schrifisprache angehören und 
welche nicht. an manchen stellen scheint es aber fast, als ob 
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der vf. den begriff der sprachrichtigkeit, oder vielmehr seines 
gegenteils, überhaupt nicht kenne oder anerkenne. es scheint 
nur so, denn er übt die sprachkritik, die wir nicht selten ver- 
missen, doch auch bisweilen; so zb. ı 147, wo eine ausdrucks- 
weise mit recht geradezu als *nicht stalthafl” bezeichnet wird. 
mitunter enthält er sich überhaupt des urteils, wo man es er- 
wartet, und begnügt sich mit einer erklärung, die einer recht- 
fertigung nicht unähnlich sieht : zb. 1 128, wo von bildungen 
wie der erfolgreich gewirkte Bürgermeister, die tapfer gekämpften 
Krieger, der den Amisgerichisrat vertretene Herr Assessor nur ge- 
sagt wird, dass sie ‘sich da einstellen, wo man der betonung der 
zeilstufe des parlicips das genus opfert'. ebenso werden s. 127 
ähnliche wendungen ‘durch die notlage’ erklärt, ‘in die wir durch 
unzureichendes particip des präteritums versetzt werden’. vergl. 
auch ıı 109 : ‘so erklärt sich das von Erbe getadelte Disciplinar- 
verfahren gegen den als preu/sischer Gesandter zur Dis- 
position gestellten Grafen Limburg-Stirum’, wobei unausgesprocheu 
bleibt, ob die betreffende wendung mit recht oder zu unrecht ge- 
tadelt worden ist. der vf. meint offenbar das letztere und glaubt 
mit der gebotenen erklärung der construction auch die zweifel 
an ihrer sprachrichtigkeit schon widerlegt zu haben !. jedes ab- 
weisende urteil fehlt auch über die ausdehnung des gebrauchs 
von relativem was; eher könnte man aus des vf.s worten (11 301) 
schlielsen, dass er sie billigt. seine 5 beispiele, von denen aber 
nur 2 der schriftsprache angehören, beweisen gewis nicht, dass 
diese fügung allgemeinere geltung gewonnen hat? — in andern 
fällen spielt der vf. die grammatische frage auf das ästhetisch- 


! in diesem fall ist zwar die angezweilelle construclion gewis correct, 
der vom vf. dafür angegebene erklärungsgrund erweist sich aber als nicht 
stichhaltig. die congruenz scheint mir vielmehr in allen fällen, wo die 
partikel als unmittelbar an ein nomen oder pronomen anknüpft, geradezu 
notwendig; und zwar ist sie unentbehrlich, weil sonst misversländliche be- 
ziehung auf das subject eintreten würde. so müst es heilsen : ich füge 
mich der anordnung dieses officiers als meines ältern kameraden und 
momentanen vorgeselzlen — ich sage das Ihnen als jüngerem kamerader 
und meinem momenlanen untergebenen — ich verehre Sie als meiner 
alten lehrer und treuen beraler. dagegen unterbleibt die congruenz, wenn 
die anknüpfung durch ein participium, actives wie passives, vermittelt 
ist: die denkwürdigkeiten des als preu/sischer gesanter zur disposilior 
gestellten grafen L... — gewidmet dem als langjähriger vereinsvor- 
sitzender stets wolbewährten herrn N. — die abneigung gegen den als 
ältester college den vorsilz führenden N. der grund der nichtcongruenz 
ligt hier nicht in der "ursprünglichen comparativen bedeutung der partikel’, 
wie Wunderlich will, sondern darin, dass bei der bildung dieser participial- 
constructionen die form des relativsatzes, den sie vertreten, vorschwebt und 
beibehalten wird. begegnet in solchen fällen vereinzelt die congruenz, so 
ligt nur eine, grammatisch wol zulässige, jedesfalls aber unnötige und auch 
keineswegs durchgedrungene angleichung vor. 

3 in dem beispiel aus Bismarcks reden konnte übrigens was ohne 
directe beziehung auf das vorangehnde substantiv und gleich etwas, was 
gemeint und damit im redestil gerechtfertigt sein. 
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stilistische gebiet hinüber : so werden ı 127/8 constructionen 
wie die Cusxhafen passierten schiffe, das uns betroffene unglück, 
die statigefundene zusammenkunft "auf ein schwach entwickeltes 
stilgefühtl” zurückgeführt, wie auch von Bismarcks ausdruck unter 
des zuletzt regiert habenden königs majestät geurteilt wird, er ‘ge- 
höre auch nicht zum erfreulichsten in dessen stil’ (s. 128). dabei 
sind aber vom grammatischen standpunct verschiedenartige wen- 
dungen zusammengeworfen und einem gemeinsamen stilurteil 
unterzogen, das nur für dieses Bismarcksche beispiel und das 
häufige die stattgefundene zusammenkunft uä. giltig ist. in diesen 
fällen ist die construction grammatisch allerdings als correct an- 
zusehen und nur stilistisch weniger empfehlenswert (‘stattgefunden’ 
“statigehabt’ sind zusammengewachsen und zu reinen adjectiven 
geworden); in den andern angeführten fällen ist aber die verbale 
natur des participiums durch die binzufügung von selbständig 
gebliebenen objecten und adverbien völlig bewahrt und deshalb 
sind diese constructionen vom standpunct der schriftsprache aus 
entschieden als fehlerbaft abzulehnen. und auch zu ‘den gel- 
tenden formen’ kann man Jene fälle nicht rechnen, denen gegen- 
über der vf. den standpunct des grammatikers an einer andern 
stelle (1 30) einwandfrei gekennzeichnet hat. 

Mitunter gibt der vf. auch ein urteil ab, das allem be- 
stehnden, sobald es nur ein historisch oder psychologisch erklär- 
bares ist, die daseinsberechligung zuspricht, und das in seiner 
weitherzigkeit die grenzen des begriffs sprachrichtigkeit verschiebt 
und ihn eigentlich aufhebt. dahin rechne ich des vf.s beurteilung 
der frage, ob ‘die apposition .... congruenz zu beobachten 
habe’ (1 18). ich schliefse mich hierin mehr der auffassung 
bei Erdmann-Mensing (Grundzüge 8 96 u. 135) an; die von 
Wunderlich und anderen beigebrachten einzelnen beispiele von 
nichtcongruenz beweisen nicht ihre correciheit gegenüber der, 
meiner meinung nach erdrückenden, mehrzahl von fällen des 
gegenteils — wie denn gar nicht oft und eindringlich genug vor 
der verbreiteten neigung gewarnt werden kann, aus einzelnen 
belegen zu weitgehnde folgerungen zu zieben: belegen lässt sich 
schliefslich alles; den ausschlag kann aber nur die verhältnis- 
mäfsige häufigkeit der belege geben, die schwerer festzustellen 
ist. auszählen kann man freilich nicht alles, aber stichproben 
daraufhin sollten doch häufiger gemacht werden, indem man 
wenigstens ein schriftwerk auf eine solche fragliche erscheinung 
hin vollständig durchsieht; wo gar kein statistisches material zur 
hand ist, sollte doch zum mindesten schätzungsweise die frage 
der häufigkeit immer mit berücksichtigt werden. übrigens zeigen 
grade die vom vf. angeführten belege, dass die congruenzver- 
säumnis heute fast ausschliefslich den freieren stilformen der um- 
gangsspruche, des briefs, der parlamentsrede angehört. auch die 
beiden beispiele aus Goethe, in denen die incongruenz der älteren 
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fassung in den spätern' ausgaben offenbar absichtlich getilgt ist, 
beweisen nur, dass der guten sehriftsprache die losere fügung 
heute als unerlaubte nachlässigkeit gilt. dagegen sind ‘die Irümmer- 
stücke alter fügung’, die der vf. s. 20 erwähnt, zu beurteilen, wie 
er es tut: dieser zutrelfende ausdruck gibt zugleich den richtigen 
malssıab für die entscheidung der grammatischen frage in den 
übrigen fällen. 

So erhält der über grammatische richtigkeit belehrung 
suchende an stelle eines leichtfertigen urteils, wie es ihm ein 
Wustmann bietet, Öflers-gar keins, oder er erhält auch wol eins, 
das infolge der übertreibung eines richtigen grundsatzes auch 
wider unrichtig oder doch mindestens sehr anfechtbar ist. dies 
ist der seltenere fall und noch weniger schlimm als das andere; 
denn da es nicht jedermanns sache ist, sich aus dem ergebnis 
der gesamten darstellung selbst ein urteil zu bilden, werden nicht 
wenige enttäuscht sich wider an jene wenden, die auf alle fragen 
eine antwort wissen und es an der bestimmtheit des urteils am 
wenigsten fehlen lassen. und das wäre sehr zu bedauern. denn 
auch nach der vollendung von Erdmanns Grundzügen durch 
Mensing ist ein buclı wie dieses ein bedürfnis, und da es trotz 
der ihm noch anhaftenden mängel nicht zweifelhaft seia kann, 
dass der vf. seine aufgabe im ganzen in sehr anerkennenswerter 
weise gelöst hat, wäre nur zu wünschen, dass es einen recht 
grolsen kreis von benutzern fände, in dem es eine wissenschaft- 
lich richtigere auffassung sprachlicher verhältnisse verbreiten 
könnte. 

Und nun zu den fesselnden und in mancher hinsicht wich- 
tigen erörterungen, die der vf. ‘den grundbegriffen’ gewidmet 
und als ‘einleitung’ den drei hauptieilen. seines werkes voraus- 
geschickt hat. da entstehung und inhalt dieser einleitung mit 
dem standpunct enge zusammenhängen, den der vf. den system- 
fragen gegenüber einnimmt, wird es sich nicht vermeiden lassen, 
zunächst auch auf diese etwas einzugehn. der vf. sagt im vor- 
wort (s. vun): ‘mich will bedünken, als ob die unduldsamkeit, mit 
der [in letzter zeit] vorwiegend systemfragen erörtert worden 
sind, die forschung selbst viel weniger gefördert habe, als ge- 
wöhnlich zugestanden wird’. mir ist nicht recht klar geworden, 
was der vf. hier unter unduldsamkeit versteht und wo oder worin 
er sie gefunden hat. ich weils mich jedesfalls von aller un- 
duldsamkeit bei der behandlung wissenschaftlicher probleme frei 
und habe auch sonst in der betreffenden litteratur keine solche 
wahrgenommen. eine kräftige betonung der eigenen ansichten 
und entschiedene bekämpfung von auffassungen und richtungen, 
die man für irrig und schädlich hält, scheint mir eines jeden 
recht und pflicht, und ich möchte sie nicht gescholten sehen. soll 
die unduldsamkeit nur darin liegen, dass diese fragen in letzter 
zeit vorwiegend behandelt worden seien, so wäre zunächst 
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diese behauptung an sich tatsächlich ‘unrichtig. dass die theo- 
retischen erörterungen der letzten jahre die syntaktische forschung 
und darstellung selber in den hintergrund gedrängt hätten, lässt 
sich angesichts der in diesem zeitraum erschienenen arbeiten sicher 
nicht aufrecht erhalten : von dissertationen und aufsätzen in zeit- 
schriften ganz abgesehen braucht man nur — ohne irgend voll- 
ständigkeit zu erstreben — an die darstellung der syntax in 
mehreren der im letzten jahrzehnt erschienenen *elementarbücher', 
Mensings n teil von Erdmanns Grundzügen 1898, Schiepeks Satz- 
bau der Egerländer mda. 99, Sütterlins Die deutsche sprache der 
gegenwart 1900, Behaghels Gebrauch der zeitformen im con- 
junctivischen nebensatz 99 und vor allem an seine Heliandsyntax 
97 zu erinnern, um das gegenteil unzweifelhaft hervortreten zu 
lassen. und wäre jene behauptung auch besser begründet, s0 
dürfie man doch das zeitweilige vorwiegen theoretischer erörte- 
rungen darum noch nicht als unduldsamkeit tadeln. dass gewisse 
fragen, einmal aufgeworfen, eine zeit lang im vordergrande des 
interesses stebn, ist nur natürlich; warum das nicht auch system- 
fragen sollten sein können, leuchtet nicht ein, man müste sie 
denn für gar zu unwichtig halten — eine ansicht, die heute 
doch ziemlich vereinzelt dastehn würde : in der vordringenden 
erkenntnis der grolsen wichtigkeit jener fragen erblicken nicht 
wenige gerade einen entschiedenen fortschritti. ebenso ist es 
eine reine sache der schätzung, wenn der vf. die der forschung 
aus der erörterung der systemfragen bisber erwachsene förderung 
gering anschlägt — man kann auch anderer meinung sein. ich 
meinerseits bin alles eher als enttäuscht. nur darf man natürlich 
in diesen dingen nicht zu viel auf einmal erwarten, gut ding will 
weile haben. sieben jahre sind hierbei eine kurze spanne zeit 
und die wertvollsten früchte derartiger anregungen kann man 
erst in viel fernerer zukunft reifen zu sehen hoffen. um nur 
auf Einen punct hinzuweisen : die mit der bisher üblichen be- 
handlung der syntax zusammenhängende vernachlässigung der 
musikalischen mittel des satzbaus lässt sich nicht mit einem schlage 
gut machen, das versäumte ist nicht in wenigen jahren nach- 
zuholen. jeder ernsthafte versuch aber, die syntax würklich als 
eine lehre von den wortgefügen darzustellen, wird in dem haupt- 
teil, der von der bildung der syntaktischen gefüge zu handeln 
bat, die hier klaffende lücke unserer kenntnisse blofslegen und 
zu ihrer ausfüllung mahnen; bis sie aber ausgefüllt werden 


ı dass das befolgte system die forschung selber beeinflusst und dass 
eine unrichtige stoflrerteilung die erkenntnis gefährden und zu irrigen auf- 
fassungen führen kann, gibt übrigens auch der vf. gelegentlich zu, denn er 
erklärt ı 8. 258/9 : ‘... diese tatsache war lange unbeachtet geblieben, da 
sie durch die beliebte einteilung des stofles... verschleiert worden war. 
man batte sich nach dem vorgange der lateinischen grammatik daran ge- 
wöhnt...., während doch in würklichkeit gerade...’ 
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kann, wird manches jahrzehnt voll emsiger einzelforschung ver- 
gehn müssen, improvisieren lässt sich das nicht. 

So wär auch bei der beurteilung der bisher gemachten ver- 
suche, die ergebnisse jener theoretischen erwägungen schon jetzt 
für zusammenfassende darstellungen in praxis umzusetzen, immer 
im auge zu behalten, dass sie alle notwendig unter dem mangel 
der nötigen vorarbeiten leiden müssen — auf dem eben beispiels- 
weise angezogenen gebiet, wie auf manchen anderen, so vor allem 
in der gesamten bedeutungslehre. jeder versuch, eine vollständige 
syntax oder gar eine gesamtgrammatik in geschlossenem syste- 
matischen aufbau nach neueren grundsätzen zu gestalten, ist, in 
gewissem sinne, dh. soweit vollständigkeit, gleichmälsige aus- 
führlichkeit in allen teilen und sicherheit der ergebnisse in allen 
puncten in frage kommen, noch auf längere zeit hinaus verfrüht. 
aber trotzdem äulserst dankenswert und für die forschung nicht 
verloren; voll fruchibarster anregung gerade der lücken und 
mängel wegen, die dabei zu tage treten müssen. die aber sollte 
man nicht den mutigen verfassern solcher werke anrechnen, son- 
dern hat sie den bisher üblichen systemen und der von ihnen 
bedingten behandlungsweise zuzuschreiben, durch die allein sie 
verschuldet worden sind. 

Dass sich der vf. ‘nicht veranlasst gesehen hat von seinem 
system [auf dem system Miklosich beruhende spielart der misch- 
syntax] abzugehn’ (s. vi), bedauer ich um der sache willen und 
auch um seinetwillen. man wird es mir hoffentlich nicht als 
anmafsung auslegen, wenn ich es auszusprechen wage : ich fürchte, 
er vergeudet gute kräfle an die verteidigung eines verlorenen 
postens. denn so fraglich es auch noch ist, welche systema- 
tischen formen, zumal im einzelnen, die zukünftige syntax an- 
nehmen wird, so viel scheint doch schon jetzt gewis, dass das 
system Miklosich und die von ihm ausgehnden arten der misch- 
syntax das system der zukunft nicht sein werden. zweifellos 
wird es einzelne verireter dieses systems noch lange geben, aber 
zu den führenden werden sie nicht gehören. dass sich 
Wunderlich zu diesen nachzüglern hält, statt sich entschlossen 
zu den bahnbrechenden zu gesellen, ist würklich schade. denn 
sein buch ist so gut, dass man bedauern muss, dass eg — zumal 
in dieser hinsicht — nicht besser ist. und wenn man noch sähe, 
dass er mit voller und unerschütterter überzeugung an seinem 
system festhielte — aber es geht aus mehreren seiner äufserungen 
zur genüge hervor, dass er doch eigentlich nur noch mit halbem 
herzen zu seiner sache steht. auch jenes harte wort von der 
unduldsamkeit klingt mir nur wie geschützdonner bei einem rück- 
zugsgefecht. auch Wunderlich klammert sich wider an die ab- 
genutzte rechifertigung aller verteidiger der systemlosigkeit, dass 
‘der gedrängten fülle der syntaktischen probleme gegenüber sich 
jede form der darstellung als unzureichend erweisen’ werde, und 
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will ‘schon zufrieden sein, wenn die gliederung den fortschritten 
der eigenen forschung sich auschmiegt und wenn die darbietung 
vom leser leicht erfasst werden kann’ (s. vu). man hört aber 
heraus, dass auch diese, allerdings mit wenigem sich bescheidende 
zufriedenheit doch keine volle ist, denn er fügt hinzu : ‘nach 
beiden seiten hat mein system auch meinen gesteigerten an- 
sprüchen für diesmal (!) genügt. freilich, wenn es mir einmal 
möglich sein wird, den problemen .... weiter nachzugehn, wird 
sich diese ergänzung meiner untersuchungen in einer form glie- 
dern, die sich mehr mit der ‘Syntax des Heliand’ von OBehaghel 
(1897) berührı’. ich seh in diesen worten eine kaum noch ver- 
schleierte absage an das alte system und einen verheilsungs- 
vollen wechsel auf die zukunft. da ist es denn um so mehr zu 
beklagen, dass es der vf. nicht über sich vermocht hat, lieber 
gleich die veralteten formen zu zerbrechen, dass er sich nicht 
hat entschliefsen können, schon jetzt neue wege zu suchen, selbst 
auf die gefahr hin, das erscheinen der neuen auflage etwas zu 
verzögern und hier und da vielleicht zunächst einen irrweg ein- 
zuschlagen. ligt in seinem festhalten an dem einmal gewählten 
system, trotzdem ihm seine mängel, zum teil wenigstens, bewust 
geworden sind, nicht auch ein wenig von jener ‘rechthaberei’, 
über die das vorwort zur ersten auflage (s. vi) eine gute be- 
merkung enthielt? freilich wird anderseits jeder billig denkende 
zugeben, dass es für jeden, der sich einmal zu einem bestimmten 
system ausdrücklich bekannt hat, und noch mehr für den, der 
das verdienst für sich in anspruch nimmt, dies system zuerst 'in 
die deutsche syntax eingeführt!’ zu haben, wie auch schon für 
jeden, der eine umfangreiche arbeit nach einem ihm vertrauten 
system angelegt oder gar schon abgeschlossen hat, ganz besonders 
schwer sein muss, hinterdrein alles umzuwerfen und nach neuem 
plan wider aufzubauen. gewis erfordert es eine grofse und seltene 
selbstüberwindung, zu verbrennen was man angebetel hat, und 
es ist nur allzumenschlich und darum zu erwarten, dass derer, 
die wie Schmalz (in seiner lateinischen syntax, Müllers Handbuch 
der klassischen altertumswissenschaft ır 2°) sich für eine neu- 
auflage zur umgestaltung des grundplans der alten entschliefsen 
können, immer weniger sein werden, als derer, die lieber in den 
habnen und formen bleiben, an die sie und ihre leser sich ge- 
wöhnt haben. es ist schon etwas, und schon das muss anerkannt 
werden, wenn sie wenigstens im einzelnen bessern und, wo 
besserung nicht möglich ist, nach aushilfen suchen und sich zu 
compromissen verstehn. und das tut auch Wunderlich in reich- 
lichem mafse. fruchtlos ist also die erörterung der systemfragen 
auch für sein buch nicht geblieben. er hat aus des ref. ‘dar- 
legungen die nöligung entnommen, seine anordnung aufs neue 
nachzuprüfen und ihr möglichst die vorteile abzugewinnen, die 
sie verspricht’ (s. vn). diese nachprüfung hat ihn zu manchen 
2* 
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änderungen veranlasst : der einsicht, dass die kritik der bisher 
in der syntax üblichen stolfbegrenzung und anordnung nicht ganz 
unbegründet war, hat sich der klar sehende vf. nicht verschlossen ; 
an einigen stellen, wo mit dieser einsicht das beibehaltene system 
in zu deutlichem widerspruch steht, beseitigt er entweder sonst 
behandelte teile des stoffes ganz, oder er entfernt sie aus dem 
körper des buches und weist sie der ‘“einleitung’ zu, wie zb. 
manches aus den erörterungen über den satzbildenden charakter 
des verbums und über die interjectionen (früher ı 1a, jetzt s.xıu ). 
das erstere begründet er widerholt mit bemerkungen wie : ‘... 
gehört mehr in das gebiet der wortforschung als in dasjenige der 
syntax’ (1 371) *... da die. . . participien der wortforschung 
angehören’ (1 390); vgl. besonders das vorwort zum zweiten 
bande. somit erkennt also der vf. grundsätzlich an, dass der 
grammatische stoff nach diesem gesichtspunct zu sondern ist. 
das ist aber die hauptsache, auf die es vor allem ankommt; 
welche stoffe nun diesem oder jenem teil der grammatik zu- 
fallen, kann ruhig der einzelerörterung überlassen bleiben; mit 
meiner eigenen abgrenzung, die sich darum absichtlich in all- 
gemeineren bahnen hielt, durchweg das richtige getroffen zu 
haben, den anspruch hab ich nie erhoben. da der vf. den grund- 
satz zugibt, ist zu hoffen, dass er auch weiter vorurteilsfrei zu 
prüfen bereit sein wird, in wie weit seine jetzige grenzscheidung 
der kritik standhäll. wenn nun der vf. daraufhin sein buch er- 
neuter prüfung unterwerfen will, so zweifel ich nicht, dass er 
noch manches darin finden wird, was nicht zur syntax, sondern 
zur wortlehre, besonders der wortbedeutungslehre gehört. um 
nur wenige beispiele anzuführen, wieviel glaubt der vf. von dem 
auf s. 10—36 ausgeführten als würklich syntaktischen stoff er- 
weisen zu können? ist das nicht vielmelir auch alles reine wort- 
lehre, bei deren behandlung nur hier und da syntaktische und 
stilistische probleme gestreift werden ? was sich auf 8. 37 ff an- 
schliefst, ist nicht viel anders. die vorbemerkung enthält einen 
syntaktisch wichtigen gesichtspunct; nach diesem ist auch die 
haupteinteilung des folgenden gemacht : in den einzelnen ab- 
schnitten aber werden nicht allein diese seiten der wortbedeutung, 
die für die synlax von wert sind, sondern wider ziemlich die 
gesamten bedeutungen der betreffenden worte und ilıre ver- 
änderungen abgehandelt. der vf. bietet dabei manche hübsche 
und neue beobachtung, und wir sind für diese bruchstücke und 
vorarbeiten zu einer künftigen wortbedeutungsiehre dankbar und 
lassen sie uns natürlich am unrichtigen ort lieber gefallen, als 
dass wir sie ganz entbehrten. was der vf. s. 73 zur begründung 
der behandlung der flexionsformen des verbums innerhalb der 
syntax anführt, ist gut. was die syntax würklich angeht, soll sie 
behandeln, darüber besteht kein meinungsstreit; darüber, dass 
die Bexionsformen auch ein syntaktisches interesse haben, eben- 
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sowenig; des vf.s hinweis auf einige solche gesichtspuncte ist 
pur zu billigen. daraus folgt aber wider nicht seine anord- 
nung. in der syniax ist dieser stoff nicht vereinigt und 
nicht geordnet nach den flexionsformen selber zu 
betrachten, das wäre vom standpunct der syntax aus äAufser- 
lich und mechanisch. diese erörterungen gehören dahin, wo- 
hin sie die vom vf. angegebenen syntaktischen gesichts- 
puncte hin verweisen, die ihrerseits in einer würklichen ‘lehre 
von den wortgefügen’ den gegenstand besonderer abschnitte 
bilden dürften. 

Es ist dem ref. nicht zweifelhaft, dass das gröste hindernis, 
das einer richtigen stoflverteilung auf die einzelnen teile der ge- 
samigrammatik und damit einer baldigen und gründlichen reform 
der syntax noch entgegensteht, in dem fehlen einer umfassenden 
und ausgeführten wortlehre ligt, die zz. der zusammenhängenden 
und systematischen bedeutungslehre noch fast ganz ermangelt. 
dieser aber bedarf die syntax an allen ecken und enden, und da 
ihr die möglichkeit des verweisens und des weiterbauens aul 
früher gelegten grundlagen entzogen ist, sieht sie sich nach wie 
vor gezwungen, das nötigste überall einzuflicken, ihren eigenen 
zusammenhang damit zu zerstören und ihre eigenen gesichts- 
puncte aus den augen zu lassen. so hat zb. Behaghel (s. vı) 
ausdrücklich zugegeben, dass dieser umstand inhalt und gliede- 
rung seiner Heliandsyntax wesentlich beeinflust hat. der gefahr, 
beständig nichtsyntaktisches in die syntax einzumengen, wird nur 
entgehn, wer eine gesamtgrammatik schreibt und in ihr der wort- 
lehre den ihr gebührenden raum und stoff zuweist, oder wer 
auch bei der behandlung eines beschränkteren gebietes sich dazu 
entschliefst, einen der wortlehre gewidmeten teil dem eigentlich 
syntaktischen vorangehn zu lassen, wie es zb. Roedder tut, auf 
dessen kürzlich erschienene arbeit (1. Wortlehre des adjectivs im 
altsächsischen. Madison, Wisconsin, 1901. — angekündigt werden 
u. Syntax und vielleicht ırı. Stilistik d. adj. i. as.) ich hier als 
nachahmenswertes beispiel hinweisen möchte. 

Schon die römischen seitenzablen zeigen, wie lebhaft der vf. 
selbst gefühlt hat, dass der stoff, den er auf s. xıı —xLı behandelt 
hat, ganz aufserhalb der grenzen steht, die das gewählte system 
seiner darstellung zog. und weder dies verlegenheitsmittel, das 
gar zu sehr an die ‘Anhänge’ bei Miklosich erinnert, noch die 
bezeichnung als ‘Einleitung’, die dem inhalt nur wenig entspricht, 
können darüber täuschen, dass dem fehlerhaften system zu liebe 
bier erörterungen, auf die der vf. mit recht nicht verzichten 
wollte, aufserhalb des rahmens des eigentlichen buches vereinigt 
sind, die gerade in seinem innersten kern ihren natürlichen platz 
bätten finden sollen. denn wenn auch die im 1 abschnitt der 
einleitung (*Syatax und satzbau’) enthaltenen ausführungen grofsen- 
teils würklich den charakter einer einleitung haben, so handeln 
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die folgenden abschnitte (2. Einfachste formen des satzes. 3. Das 
satzgefüge. 4. Ausdrucksmittel, die neben dem wortmaterial im 
satze mitwürken. 5. Die stilformen der sprache) gerade von den 
wichtigsten problemen, die eine lehre vom satzbau selber zu be- 
handeln hat. hier in dieser einleitung stecken die keime und 
anfänge der eigentlichen verarbeitung und verwertung des ge- 
sammelten rohstoffes; während das werk selber jetzt noch mehr 
einem lagerhaus gleicht, in dem jene einzelnen materialien, noch 
gesondert in den verschiedenen fächern und kästen, in die sie 
gesammelt worden, aufgespeichert liegen und der bearbeitung 
harren, hoffen wir, dass sie und wir darauf nicht zu lange zu 
warten haben und dass eine bald nötig werdende dritte auflage 
dem vf. gelegenheit gibt, sein 8. vır wenigstens bedingungsweise 
gegebenes versprechen zu halten. darauf hoffen wir um so zu- 
versichtlicher, als des vf.s eigene worte zeigen, wie nahe er 
unserer auflassung doch im grunde schon steht; denn an jener 
stelle spricht auch er von dem “im text aufgespeicherten material (!), 
auf grund dessen er den problemen, die er in der einleitung ge- 
streift (I) hat’, später weiter nachgehn zu können hofft. erst dann 
aber wird er uns eine würkliche lehre vom satzbau gegeben 
baben. und auf s. ıxxv braucht er sogar einen schärferen aus- 
druck, als ref. ihn sich erlaubt hätte : “über dem wortmaterial, 
das der oberflächliche (!) beobachter als einzigen bestandteil des 
satzes wahrnimmt, würkt eine ganze reihe von facloren mit, deren 
richtige wertung für die auffassung und erklärung entscheidend 
ist... das ist gerade einer der haupteinwände, die ich gegen 
das system Miklosich erhoben habe, das die syntax in der lehre 
von der bedeutung des wortmaterials aufgehn lässt. 

Was der vf. in der einleitung, zumal über den *begriff des 
satzes’, über ‘satzteil und wortverbindung’, die ‘einfachsten formen 
des satzes’ und den ‘inneren ausbau des satzes’ ausführt, ist durch- 
weg anregend und lelırreich und zeugt von selbständigem urteil 
und sprachlichem feingefühl ; doch ist seine darstellung im ganzen 
noch gar zu skizzenhaft gehalten und inzwischen in einzelnen 
puncten bereits von Wundts glänzendem werk und Delbrücks 
daran anknüpfenden ‘Grundfragen der sprachforschung’ überholt 
worden. auch scheint mir der ton dieser darlegungen elwas zu 
dogmalisch für so umstrittene und zum teil wol auch noch nicht 
ganz spruchreife fragen; hier spricht der vf. bisweilen mit einer 
beneidenswerten bestimmtheit, die den zweifel nicht immer aus- 
schliefst, ob die für abweichende anschauungen vorgebrachten 
gründe, wenn sie schon unerwähnt und unwiderlegt blieben, 
ausreichend erwogen sind. auf eine eingehnde würdigung dieser 
abschnitte muss der ref. hier verzichten; denn bei der art dieser 
probleme würd es einer besonderen abhandlung bedürfen, um die 
zweifel und bedenken, die — neben vielfachen zustimmungen — 
geltend zu machen wären, auch nur für die wichtigeren puncte 
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im einzelnen zu begründen, zumal dies jetzt nicht mehr angäng- 
lich ist, ohne zugleich zu jenen darlegungen Wundts und Del- 
brücks ausführlich stellung zu nebmen. — 

Einen besonderen hinweis verdient noch das ausführliche 
und dankenswerte register, mit dem der vf. ‘weniger das auf- 
schlagen von einzelheiten erleichtern. ..., als den blick auf die 
zusammenhänge lenken’ wollte. *in ihnen soll das register durch 
geeignete zusammenstellung und gliederung den rahmen wider 
herstellen, aus dem die einzelnen erscheinungen zum zweck der 
darstellung im text gelöst werden musten’ (1 8. ıv).. neben der 
‘Einleitung’ enthält auch dies ‘Register’ ein stück der vorarbeit 
zu einer künftigen umordnung und neugliederung des stoffes, die 
den eigentlich syntaklischen gesichtspuncten bei der disposition 
des ganzen mehr zu ihrem recht verhelfen würde. — 

Zum schluss seien noch einige bemerkungen angefügt, die 
ich an einzelne stellen des werkes anknüpfen möchte. der kampf 
gegen das wort ‘syntax’ hat wenig bedeutung. muss doch der 
vi. selbst zugeben (s. xıx), dass wir es schon wegen der ableitung 
‘syntaktisch’ (so auch ‘syntaktiker’) nicht entbehren können. wird 
es nur richtig definiert und verstanden, so ist sein gebrauch un- 
bedenklich und hat den vorteil gröfserer handlichkeit. dass ‘wort- 
und satzfügung’ keine einwandfreie verdeutschung wäre, hat auch 
der ref. betont (und in derselben weise begründet, wie es jetzt 
der vf. tut) und deshalb dafür ‘lehre von den wortgefügen’ ge- 
setzt. gegen eine ‘lehre vom satzbau’ sprechen natürlich die- 
selben bedenken wie gegen ‘satzlehre’”. dass diese durch des 
fs bemerkungen irgendwie erledigt wären, wird dieser selbst 
nicht annehmen. und derselbe einwand, der s. xıv gegen ‘syntax’ 
erhoben wird, spricht in gleichem malse auch gegen ‘lehre vom 
satzbau’ : dieser terminus kann ebenso leicht misdeutet und als 
anweisung gefasst werden, wie man mit den einzelnen bausteinen, 
den worten, das satzgebäude aufzubauen habe. vf. ‘vermag den 
wortverbindungen, die man neuerdings dem satz als kleinere 
einheit gegenüber gestellt hat, ... eine selbständige bedeutung 
nur in bedingtem mafse zuzugestehn’ (s. xvıı). mehr verlangt 
‘'man’ auch nicht. dass die wortgruppe ‘nur im rahmen des 
satzes würksam wird’, ‘aufserhalb desselben nur ein künstliches 
leben führt’, ist unbestritten. das gilt aber doch mindestens in 
gleichem mafse auch vom wort und vom laut. behauptet ist nur 
worden, dass für die grammatische betrachtung, die sich die or- 
ganische einheit des satzes zerlegen muss, die wortgruppe 
eine ungefähr so selbständige künstliche einheit bildet, wie 
wort und laut, und ferner, dass bei der auffassung der wortgruppe 
als eines satzteils für ihre behandlung innerhalb einer satzlehre 
ohne zwang und ohne dispositionsfehler kein genügender platz zu 
finden ist : darum ist der ‘satz’ durch den höheren, allgemeineren 
begriff ‘wortgefüge’ zu ersetzen, der den ‘satz’ und die nicht satz- 
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bildenden ‘wortgruppen’ zusammenfasst. mit der begründung des 
vf.s lielse sich auch die einkapselung der gesamten laut- und wort- 
lehre in die satzlehre rechtfertigen. und wer erfolgreich eine “lehre 
vom satzbau’ als ııı teil der grammatik verteidigen will, hätte zuerst 
nachzuweisen, dass die begriffsreihe: laut—wort—satz richtig ge- 
bildet ist. — in ‘ton und tempo’ sieht der vf. (s. xvı) ‘keinen be- 
sondern sprachlichen ausdruck’; ähnlich heifst es 8. xvır: “es wird 
das prädicat zunächst sprachlich gar nicht angedeutet, es kommt 
nur durch den ton zum ausdruck’. dass der vf., der doch die wich- 
tigkeit der musikalischen mittel des satzbaus mehrfach ausdrück- 
lich hervorhebt, ihnen den charakter eines sprachlichen ausdrucks- 
mittels abspricht, ist befremdlich. vielleicht hat er sich aber nur 
in der fassung vergriffen und hat sagen wollen: *ausdruck durch 
das wortmaterial’”. jedesfalls bleibl es immer noch angezeigt, 
widerbolt zu betonen, dass in den musikalischen mitteln der 
satzbildung ebensogut sprachliche ausdrucksmittel zu sehen 
sind, wie in den worten und ihren formen, wenn auch von 
andrer art. solange man mit der anerkennung dieser tatsache 
nicht würklich ernst macht, ist auch keine aussicht, dass wir 
jemals zu einer sprachlich-formalen bestimmung des syntaktischen 
gebildes ‘satz’ kommen werden. eine einigung über die etwa 
noch strittigen puncte in der auffassung des wesens des satzes, 
soweit seine psychologisch-genetische erklärung in frage kommt, 
wird sich, glaub ich, auf grund der Wundtschen ausführungen 
in absehbarer zeit erreichen lassen. darüber hinaus bleibt es 
aber für die sprachforschung eine — zum mindesten theoretisch 
und methodisch wichtige — forderung, auch zu einer auf sprach- 
lich-formalen kennzeichen beruhenden definition zu gelangen, 
wenn diese sich auch im gegensatz zu jener auf das gebiet der 
einzelsprachen wird beschränken müssen und können. diese 
sprachlich-formalen merkmale werden aber, wie ich schon früher 
betont habe, zt. nur auf dem gebiet der musikalischen mittel des 
satzbaus zu finden sein; ihr praktischer wert wird daher zunächst 
auf das studium lebender sprachen und in ihnen auf die münd- 
liche sprachform beschränkt sein, von hier aus würden sich aber 
ohne zweifel lehrreiche rückschlüsse auch auf die schriftsprachen 
und vergangene sprachzustände ergeben. — die irrige, auf Kern 
zurückgehnde behauptung, dass *in der wortstellung des verbums 
für unsre sprache das eigentliche ausdrucksmittel der hypotaxe, 
der kennzeichnung der nebensätze ligl’ (s. xxxı vgl. s. 402), 
hätte der vf. nicht widerholen sollen. — zu s. xxzın: in briefen, 
echten und ungekünstelten wenigstens, ist nicht ‘schriftsprache’ 
zu finden, sondern geschriebene umgangssprache, oder höchstens 
ein mittelding zwischen beiden. — dem widerspruch gegen die 
‘modeströmung, die das leben der sprache durchweg auf mecha- 
nische gesetze zurückführen möchte’ (s. xL), schliefst sich der ref. 
kräftigst au. — s. 76 unten ist der ausdruck ungenau und irre- 
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führend. soll sich der salz auf vorhistorische zustände beziehen, 
so müste er mit ‘man darf vermuten’ oder dgl., nicht mit ‘es hat 
sich ergeben’ eingeführt werden. bezieht er sich aber auf das 
germanische in seiner ältesten belegbaren form, so hätte es lauten 
sollen: ‘es wird sich ergeben (die bemerkung steht ziemlich am 
eingang der gesamten ausführungen über diesen punct, s. 74—111), 
dass es für pronominales subject eines besondern ausdrucks neben 
der Slexionsform des verbs ursprünglich nicht überall bedurfte, 
dass vielmehr die regelmäfsige hinzufügung des subjecipro- 
nomens auf späterer entwicklung beruht’. — 8. 82 wird bei Ot- 
frid mitwürkung des metrums vermutel. dieser einfluss wird 
ip den poetischen denkmälern überall mit in anschlag zu 
bringen sein, sowol wo das pronomen fehlt, als wo es nur 
gelegentlich auftritt, wie beim imperativ. hinzufüguog und 
fortlassung des persönlichen fürworis bietet ein zu bequemes 
mittel, den bedürfnissen des meirums zu genügen, als Jass aus 
den poetischen belegen — soweit nicht häufung vorligt — mehr 
zu gewinnen wäre als die erkenntnis, dass keines von beiden 
dem sprachgefühl widerspricht. — in dem letzten beispiel auf 
8. 83 gehört das pronomen nicht zum imperaliv, sondern zur ag- 
rede: ach geh | dw ungezogener junge. — in dem beispiel Isidor 
6, 1ff (s. 104) ist kaum ‘ellipse bei inverliertem verbum’ an- 
zunehmen, vielmehr ıst das pronomen ih, wie es tatsächlich vor 
firchnusse und wills im ersten und letzten satz der periode stebt, 
auch im mitileren satze bei gibu voranstehend zu ergänzen: 
endi dhiu chiborgonun hort [ih] dhir gibu. dafür spricht — aulser 
dem unverkennbaren parallelismus des satzbaus — die stellung 
von dkir; hätte dem überseizer invertierte stellung vorgeschwebt, 
so würde er geschrieben haben: endi dhiu chiborgonun hort gibu[ih] 
dkir. sowol die obige.wie diese stellung wäre gut ahd.; aber ich 
bezweifele, dass die stellung: endi dhiu chiborgonun hort dhir 
gibw [iA] mehr als ausnahmsweise gebraucht worden sei. — Jer 
abschnitt ‘e) Ergänzung in der asyndesis’ (s. 105) bringt den 
eigentlichen sachverhalt nicht richtig zur darstellung, weil der 
vf. übersehen hat, dass bei der parataktisch-asyndelischen satz- 
verbindung ein unterschied besteht, je nachdem die ‘eine be- 
herschende vorstellung’, die diese zwei sätze verknüpft, im ersten 
durch ein substantiv oder durch ein pronomen personale ausge- 
drückt ist. nur im ersten falle ist die in der ältera sprache noch 
häufige ellipse des pronomens im zweiten satz heute selten ge- 
worden und nur noch der volkstümlichen rede, oder der münd- 
lichen sprachform überhaupt, eigen; dazu richtig die beispiele: 
ahd. evang. Matth. 12, 1. Faustfragm. 366. im zweiten fall aber 
ist die ergänzung des subjectpronomens auch heute nicht nur 
allgemein üblich, sondern bei häufung solcher sätze sogar not- 
wendig. beispiele der art wie Faustfragm. 866 und die aus Kleist 
(s. 107) haben auch für die gute schrifisprache nichts auffallendes; 
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die nhd. widergabe von Hildebrandslied 39T (s. 106) würde vor 
‘verlockst mich" das pronomen ganz gut entbehren können und 
vor ‘willst mich’ sicher nicht setzen; das beispiel aus Goethes 
briefen (s. 105 note) könnte gar nicht anders lauten, und zwar der 
häufung wegen in allen gliedern, nicht blofs im letzten wegen 
der conjunction und. das beispiel Faustfragm. 468 (s. 106) passt 
überhaupt nicht dahin : der vorangestellte nebensatz ‘wie sie die 
augen niederschlägt’ ist subject der folgenden zeile, wie sich zum 
überfluss auch aus dem parallelen nächsten verspaar ergibt. auch 
Faustfragm. 697 gehört nicht in diesen zusammenhang; hier führt 
die ergänzung über mehrere mittelglieder, das subject ist aus 688 
er sprach’ zu ergänzen. zum folgenden abschaitt ‘Ergänzung aus 
einem casus obliquus’ wäre Faustfragm. 680 ein schönes beispiel: 
‘wollen’s der mutter gotles weihen, wird uns mit himmels-manna 
erfreuen!’, desgl. ebda. 480. — s. 149 ist ‘er hat schon einmal 
den berg bestiegen’ kein richtiges beispiel für die durativ-perfective 
actionsart (vergl. ‘er bohrt das breit durch’ Streitberg Urgerm. 
gramm. s. 280). — bei der bemerkung, dass ‘den verben mit per- 
fectiver actionsart’ das präsens sich versagt (s. 162), wäre der 
gebrauch des präsens auszunehmen, bei dem die tempusbedeutung 
überhaupt hinter der fesistellung der allgemeinen giltigkeit des 
verbbegriffs zurücktritt: ‘vögel fliegen, fische schwimmen’, ‘hunde, 
die bellen, bei/sen nicht’; ebenso auch bei perfecliven verben: 
‘daran stirbt man nicht’, ‘wer hinter dem ofen hockt, erlebt nichts’. 
— 8. 173 schiefst die berichtigung der beobachtung Erdmanns, 
‘dass Ulfilas gelegentlich verba, die im eigentlichen präsens als 
simplicia auftreten, in denjenigen präsensformen, die an stelle 
eines futurums erscheinen, mit dem präfix ga verbindet’, wol in- 
folge ungenauer fassung, übers ziel hinaus. denn wenn das 
präfix auch in ‘den deutschen denkmälern .... . als exponent der 
perfectiven actionsart gerne in solchen präsensformen auftritt, die 
ein futurum verschleiern’, so ist wol richtig, dass es zunächst 
und direct nur ‘einer differenzierung der verbalbedeutung dient’, 
nicht aber, dass es *mit dem futurum nichts zu schaffen habe’: 
indirect dient es damit eben doch auch ‘zur andeutung der zeit- 
stufe’, wofür der vf. selbst im folgenden die erklärung gegeben 
hat. — s. 175 zeigt das beispiel Matth. 12, 45 nicht, wie das 
futurum durch die partikel dann vertreten wird, denn auch der 
lateinische text hat das präsens und func. soll es aber veran- 
schaulichen, wie selır derartige partikeln ihrer bedeutung wegen 
sich zu solcher verwendung eignen, da sie selbst im lateinischen 
gelegentlich diesem zwecke dienen, so muste das gesagt werden. 
— s. 176 wäre ‘zeitliche’ vor *aclionsart’ zu streichen: es ergibt 
eine art contradiclio in adjecto. wenn auch zeitstufe und actions- 
art insofern zusammenhängen, als in sprachen mit ungenügend 
ausgebildetem tempussystein die eine durch die andre vertretungs- 
weise angedeutet wird (vergl. oben zu s. 173), so sind sie doch 
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begriffllich auseinanderzuhalten, zumal da, wo es sich gerade, wie 
hier, um solche vertretung handelt. — s. 177ff. die beispiele 
für wollen als futurumschreibung lassen feinere sinnunterschei- 
dung vermissen; sie sind sehr verschiedener art. schon die eigene 
aufstellung des vf.s, dass wollen in der heutigen sprache nicht 
mehr ‘der blofsen umschreibung’ dient, hätte ihn abhalten sollen, 
als belege für diese verwendung in der älteren sprache die auf 
s. 177 gegebenen beispiele aus Otfrid, Williram, Notker und den 
Nibelungen anzuführen. denn in all diesen stellen würde die 
nhd. widergabe mit dem hilfsverbum werden, also unserm futurum, 
zweifellos weniger treffend sein als mit wollen. ‘die verbindung 
mit unpersönlichem subject” ferner beweist wol, dass ‘von einer 
willensenergie, die dem subject entströmt‘, zwar nicht mehr im 
eigentlichen sinne ‘die rede sein kann’, aber nicht, dass nun 
reine periphrase des futurums vorligt. ‘es wird mir nicht ge- 
lingen’ ist ganz etwas andres, als das auch in nlıd. prosa übliche: 
‘es will mir nicht gelingen (ihn zu überzeugen). während jenes 
würkliches futurum ist, betriffi dieses die zukunft nur soweit, als 
auch für diese zu vermuten ist, was sich in vergangenheit und 
gegenwart in widerholter erfahrung ergeben hat; die grundbe- 
deutung des wollen schimmert noch durch. zur erklärung der 
bedeutungsentwicklung ist an den im englischen ganz durchge- 
bildeten iterativen gebrauch von will anzuknüpfen, wie er vorligt 
in: ‘he will stare at me, as if he had never seen me before’, ‘he 
would tell war stories’. hier fliefst die bedeutung “häufig, ge- 
wöhnlich tun, pflegen’ aus der bedeutung ‘gerne lun.. und gerne 
wird getan, was dem innern wesen, der natur jemandes gemäls 
ist, aus ihr sich begreift. so gehört zu dieser bedeutungsart auch 
das beispiel (s. 178) aus Gundling Sat. Schriften: ... eine... 

purgantz, vor der nun allen menschen ekeln will... worin nichts 
futurisches zu finden ist. auch ‘die verbindung mit sächlichen 
nominibus’ beweist die futurische bedeutung von wollen durchaus 
nicht. im nhd. (und neuengl.) ist sie in nicht futurischem sinne 
häufig, wenn auch meist auf negierte sätze beschränkt: ‘der deckel 
will nicht schlie/sen’, ‘(his wood will not burn’ und zeigt jedesfalls 
deutlich, wie leicht auch sächlichen subjecten eine art willens- 
betätigung zugeschrieben wird. also ist auch in ‘min kraft diu 
wil uns beiden enphliehen’ (Wolfr. Tit. 8, 4) keineswegs notwendig 
ein futurum zu sehen. ich möchte diese stelle vielmehr mit den 
aus Luther und Nikolaus vStrassburg angeführten (ebenda) zu- 
sammenstellen. auch im nhd. ist ‘es will abend werden’, "die sonne 
will untergehn’ nicht ungebräuchlich (von Wunderlich selbst aus 
Hebel belegt); nur ist es mehr dem gehobenen und poetischen 
stil eigen und zeigt wider eine etwas andere bedeutungsschaltie- 
rung; aber wider ist es etwas wesentlich vom gewöhnlichen 
futurum verschiedenes und kommt dem engl. 10 be going to sehr 
nahe. hier find ich einen rückschritt gegen die erste aullage, 
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wo noch richtig in solchen wendungen ‘das willensmoment als 
durchbrechend’ anerkannt und ‘auf eine art von personification’ 
zurückgeführt war (s. 40). und in dem beispiel ‘das arme ding 
will sich zu tode weinen’ (Kabale 5, 459, nicht 3, wie verdruckt 
ist) ist erst recht kein futurum zu sehen. sonst müsten wir an- 
nehmen, Miller wolle Ferdinand mitteilen, dass bei seiner tochter 
Luise infolge heftigen weinens der tod eintreten werdel vergl. 
das ganz übliche “er will sich tot (krank) lachen‘. die schranken- 
lose und andauernde hingabe an ein übermals des allecıs wird 
als ein willensact gefasst, wobei die erwähnte iterative bedeutung 
die vermittlung übernimmt: ‘er lacht und lacht, lacht immer 
wider, unaufhörlich’. ist somit die annahme der blos futurischen 
bedeutung des hilfsverbs wollen in einer grolsen zahl von fällen 
abzulelinen, so soll damit nicht gesagt sein, dass sie nicht vor- 
komme; einige wenige der angeführten beispiele beweisen sie — 
so scheint mir das beispiel aus Steinhöwel s. 179 beweisend —; 
ihr umfang wäre noch festzustellen, zeitlich und örtlich. jeden- 
falls handelt es sich um eine mehr sporadische erscheinung. es 
gibt auch fälle, in denen futurische bedeutung würklich vorligt, 
aber doch nicht reio. Spielhagens ‘Was will das werden’? ist 
immer noch etwas andres als ‘was wird das werden ?’ ersteres 
lässt deutlicher durchfühlen, dass die zukünftige gestaltung in der 
jetzigen schon im keime enthalten ist, aus dieser sich heraus- 
entwickeln wird in einer ihrem wesen entsprechenden weise. 
derartige fälle im nhd. sollten uns vorsichtiger machen in der 
deutung dieser umschreibungen in älterer zeit. so muss das 
beispiel aus Neidhart: ‘du wils vil übel gedihen’ (s. 179) freilich 
wol mit unserer futurumschreibung übersetzt werden. aber 
die übersetzung ist da nur ein dürftiger notbehelf, keine inter- 
pretation des wahren wortsinns, in dem mitenthalten ist: wenn 
es dir schlecht geht, wird dein charakter, dein eigenes tun und 
lassen daran schuld sein. die syntaktische bedeutungslehre fasst 
ihre aufgabe zu äufserlich auf, steigt nicht tief genug bis zu den 
wahren sprachquellen hinab, wenn sie sich begnügt zu sagen: 
‘diese umschreibung steht für diese form...’ das ist immer 
wider der alte standpunct der blofs äufserlich-formalen vergleichung 
und übersetzung, aber keine erklärung von innen heraus! — 
s. 180. der gebrauch von sculan wird richtiger erklärt, als Erd- 
mann es getan hatte (Grundzüge ı 96). — wenn der vf. sagt: 
‘in der ahd. periode tritt unser verbum ... viel stärker hervor 
als Grimm s. 209 angibt. neben den belegen aus dem Tatian....’, 
so ist nicht ganz klar, wie er das meint. Erdmann (aao. 8. 97) 
sagt: “bei Tatian ist diese umschreibung vermieden’ und Grimm 
erklärt, ‘dass Tatian sie meistenteils meidel’ und nur an 2 stellen 
würkliche futurübersetzung vorligt. des vf.s ausdruck lässt ver- 
muten, dass er jene angaben über Tatians gebrauch bestreitet: 
er gibt aber keine weitern belege. meint er jene beiden aus- 
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nahmen allein, so hätte er nicht sagen dürfen: ‘neben den be- 
legen’. — s. 193. dass ‘die verbindung von werden mit dem um- 
schriebenen infinitiv des präteritums ... . auf die schriftsprache be- 
schränkt’ sei, ist unrichtig. schon Grimm führt an der vom vf. an- 
gezogenen stelle (3. 213) mehrere beispiele an, die ‘die sprache des 
täglichen lebens widerspiegeln’. auch das vom vf. gegebene bei- 
spiel aus Minna vBarnh. ist gute umgangssprache. vgl. ferner *wo 
wird er gewesen sein? er wird sich verlaufen habeu!’ ‘du wirst ihn 
misverstanden haben. die umschreibung drückt in diesen fällen, 
ebenso wie mit infinit. präs., eine vermulung, die man für gewis 
halt, aus, eine bedeutung, die von den bei Erdmann erwähnten 
verschieden ist und auch von Wunderlich nicht klar definiert wird; 
am besten schon bei Grimm aso.: *wahrscheinliche voraussetzung’. 
vergl. für das präsens noch: ‘was ist Ihr bekannter in London? 
— was wird er sein? er wird commis in einer bank sein’ (== engl. 
I suppose he is.. .). — s. 220/1. gut ist vom vf. hervorgehoben, 
dass wir uns bei der ‘erklärung des anschwellens der periphra- 
stischen fügungen’ nicht ‘auf lautliche verhältnisse beschränken’ 
dürfen, sondern dass psychologische gründe dabei.eine wesentliche 
rolle gespielt haben. zu erinnern ist auch an die kindersprache: 
kinder erzäblen, wie der gemeine mann, im umschriebenen per- 
fect; ebenso im französischen. — s. 241, bei der besprechung 
der merkwürdigen fügungen von der form ‘es hat geschehen 
können’ sagt der vf.: ‘. .. zwei tatsachen, die geeignet sind, unsre 
erklärung . . . zu stützen’ (3. 243). ich finde diese erklärung 
nirgends klar ausgesprochen; man muss sie aus dem zusatz zu 
dieser stelle: *... mit der die auffassung JGrimms wider aufge- 
nommen und weiter geführt wird...’ und aus seinen gesamien 
ausführungen erschliefsen. danach sieht der vf. mit Grimm in 
den fraglichen formen würkliche participia und nicht, wie Erd- 
mann wollte, durch assimilation an den abhängigen infiniliv ent- 
standene infinitive. der umstand aber, dass auch nachdem die 
fügung im ganzen durchgedrungen ist, immer wider einzelne 
formen auftreten, die unzweideutige participia sind, wird sich 
schwerlich als entscheidender grund gegen die ansicht Erdmanns 
ins feld führen lassen; er kann auch einfach als beleg dafür ge- 
deutet werden, dass schwankungen, wie sie auch heute noch 
fortbestehn, immer bestanden haben, was gerade für die zeit, wo 
die fügung sich erst einbärger!, nur zu erwarten ist. die weiter- 
führung bestelit nun wol darin, dass der vf. mit recht betont, 
dass zwei gruppen, die der engeren verbindungen (mit eigent- 
lichen hilfsverben) und die lockerern (mit vollverben), zu scheiden 
sind, und dann in dem versuch nachzuweisen, dass die bilfsverben 
sich dieser fügung, die von den vollverben ausgeht, zunächst ent- 
ziehen und erst später zu ihr übergehn. dies gibt aber auch 
keinen beweis dafür, dass die strittigen formen auch in späterer 
zeit als parlicipia anzusehen wären. es zeigl nur, dass sie zu- 
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nächst als participia empfunden wurden; und gerade die tat- 
sache, dass diese verba später auch die fragliche construction 
annehmen, kann nur dafür zeugen, dass später die auffassung 
jener formen als infinitive überwog. warum die hilfsverba an der 
ältern weise zuerst festhalten, nach der die vergangenheit am in- 
finitiv zum ausdruck kam, erklärt W. nicht. der grund dafür ligt 
offenbar darın, dass diese verba fast alle defectiva sind, deren 
part. perf. entweder überhaupt fehlt, oder nur in adject. ver- 
wendung belegt ist, oder auf später neubildung beruht. das neu- 
englische, das die geringen reste dieser participien auch verloren, 
neubildungen aber nicht hat eintreten lassen, ist daher ausschliefs- 
lich auf jene ältere form der fügung angewiesen: ‘he might have 
done so’, ‘he should have given’. sieht man den nachweis als ge- 
lungen an, dass die fügung von den vollverben ausging, bei den 
hilfsverben nur eine nachbildung vorligt, so bleibt doch Jreierlei 
unerklärt: 1. das frühe auftreten der construction bei schwachen 
vollverben wie heren und machen, worauf schon Erdmann hin- 
gewiesen hat; 2. die ebenfalls von Jiesem angeführte tatsache, 
dass bei fortfall, mitunter auch bei räumlicher trennung des in- 
finitivs wider würkliches particip eintritt ("hast du arbeiten können ?’ 
“ich habe [es] nicht gekonnt”); und vor allem 3. warum die hilfs- 
verba, als sie zu dieser fügung analogisch übergingen, nicht ihre 
häufigern schwachen participialformen anwanten, was doch hätte 
geschehen müssen, wenn man damals bei den vollverben die wie 
infinitive klingenden formen würklich noch als participien em- 
plunden hätte. ich halte die beiden von W. betonten umstände 
für die erkenntnis der stritligen erscheinung auch für wichtig, 
möchte aber aus dem gesamtbild, wie es sich nun ergibt, nur 
schliefsen, dass in dieser fügung ursprünglich, als sie bei 
starken vollverben einsetzte, würkliches particip vorlag, dass dieses 
aber alsbald mit dem infinitiv infolge der formengleichheit oder 
ähnlichkeit verwechselt und vermischt wurde. dieser vorgang ist 
natürlich durch die assimilationswürkung des unmittelbar daneben 
stehnden würklichen infinitivs erleichtert und gefördert worden; 
und nur durch’diese ist das festwerden der fügung und ihre über- 
tragung auf andere verba mit lautlich stark abweichenden partı- 
cipialformen und schliefslich auf die eigentlichen hilfsverba zu 
begreifen. meine aulfassung läuft somit auf eine verbindung der 
beiden erklärungsversuche hinaus. — s. 244 wären die beispiele 
aus den chroniken von Rem und Seuder besser alle entweder im 
text oder in den anmerkungen vereinigt worden: so steht in den 
noten was man im text zu lesen erwartet und umgekehrt; und wenn 
die anführung beweiskräflig sein sollte, hätte gesagt werden sollen, 
dass die für die ältere fügung gegebenen beispiele die einzigen 
sind, die sich hier noch finden. ligt aber blolse schätzung der 
häufigkeit vor, so wird hier genauere nachprüfung erforderlich 
sein. — es ist bezeichnend, wie der vf. s. 343—60 unter der 
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überschrift ‘Der modus der oratio obliqua’ auch personenverschie- 
bung und tempusgebrauch behandelt, ganz wie Erdmann. — 11 17 
ist das citat aus Faust (... dich tiergeripp und totenbein’) irr- 
tümlich an diese stelle geraten. tiergeripp ist subject. — das 
capitel über die wortstellung gäbe vielfachen anlass zur discussion, 
zumal es für die vorzüge und schwächen des buches typisch ist: 
einerseits selbständiges und richtiges urteil (wie bei der betonung 
der sonderstellung des subjects, der ablehnung blos mechanischer 
erklärung der tatsachen [s. 398 ff. 403]), anderseits eine gewisse 
unbestimmtheit und unklarheit der auffassung, die sich in der 
gleichzeitigen anerkennung von ansichten offenbart, die mit- 
einander unvereinbar sind (wie der anschluss an Erdmann und 
Braune, deren betrachtungsweise, was die wortstellung betrifft, 
so mechanisch wie möglich ist und deren theorie gerade jede 
auszeichnende berücksichtigung des subjects den andern nicht- 
verbalen satzgliedern gegenüber grundsätzlich ausschliefst), — 
doch ich muss abbrechen und bemerke nur noch, dass ich 
widerholt (s. 27. 107. 211) den hinweis auf die vom vf. doch ver- 
wertete recension der 1 auflage von Tomanetz (Anz. xx) vermisst 
habe. — der druck ist sehr sorgfältig überwacht worden. 
Colmar i. E. Joun Rıes. 


Der Heliand und die altsächsische Genesis. von OTTo BEHAGHEL. Gielsen, 
JRickersche verlagsbuchhandlung, 1902. 48 ss. 68%. — 1,50 m. 

Behaghel untersucht die frage, ob Hel. und Gen. von dem- 
selben dichter herrühren und kommt zu dem resultat, dass die 
Gen. von einem nachahmer des Helianddichters verfasst ist. B. 
fallt seine entscheidung auf grund einer sorgsamen durch- 
musterung von wortgebrauch, syntax, stil und erzählungstechnik 
der valicanischen bruchstücke. die nur in ags. übertragung 
vorliegenden teile der Gen. werden bei seite gelassen, ebenso 
auch lautstand, fiexions-, formenbestand und metrik der vatica- 
nischen fragmente. 

Die Gen. enthält eine reihe von wörtern, die dem Hel. fehlen. 
auf den ersten blick scheint ihre anzahl ziemlich beträchtlich, 
aber B. zeigt streng methodisch, dass sich daraus noch nicht die 
verschiedenheit der dichter folgern lässt. ein stück des Hel., 
Jessen länge sich zu dem übrigen teil des Hel. verhält, wie die 
länge der Gen. zu der des ganzen Hel., weist nicht viel weniger 
sonderworte auf. | 

Aber auch in der verwendung des beiden dichtungen gemein- 
samen worischatzes zeigen sich verschiedenheiten. von beson- 
derer wichtigkeit sind discrepanzen im gebrauch von formwörtern, 
namentlich von präposilionen; Gen. 337 möcht ich aber beiseite 
lassen, ich glaube noch immer, dass zwischen affar und heuuan- 
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dage te einzuschieben ist!. auch in der anwendung gewisser sub- 
stanliva und verba zeigt Gen. manche eigentümlichkeiten, darunter 
recht charakteristische. allein um hier ganz sicher zu gehn müste 
man dasselbe experiment machen, das B. bei der betrachtung der 
sonderwörter vorgenommen hat. 

Zu den von B. besprochenen syntaktischen eigenheiten der 
Gen. möcht ich hinzufügen, dass uurekan v. 146 mit einem per- 
sönlichen objectsaccusativ verbunden ist, und daran erinnern, dass 
schon Braune zu v. 178 auf die abweichende construction von 
helan im Hel. aufmerksam gemacht hat. 

B. zeigt ferner, dass in gewissen fällen der sprachgebrauch 
des Hel. in der Gen. kein seitenstück hat, ohne dass der blofse 
zufall daran schuld sein kann. es handelt sich dabei um die prä- 
positionen at und wuwid, die im Hel. sehr oft, in der Gen. nur 
je einmal belegt sind, ferner um suido, das nur im Hel. vor ad- 
jectiven und adverbien erscheint. auch erinnert B. an ESchröders 
beobachtung, dass die Gen. das im Hel. so beliebte uuang nicht 
kennt und fremdwörter beinahe ganz fehlen. 

Auch im gebrauche der variation zeigen sich unterschiede 
zwischen beiden dichtungen. die Gen. erscheint weit dürfliger 2. 

Was den stil betriffi, so ist eine höchst charakteristische 
eigenheit oder ungeschicklichkeit der Gen., dass in kurzen zwischen- 
räumen nahezu dieselben sätze widerholt werden, um ähnliches 
von verschiedenen personen auszusagen. im Hel. kommen solche 
widerholungen vor, um dieselben tatsachen von denselben sub- 
jecten auszusagen, und wo dies nicht der fall ist, ligl entweder 
die absicht vor, die ähnlichkeit verschiedener subjecte nachdrück- 
lieh zu betonen (was in der Gen. nicht der fall ist), oder die 
gleichen worte sind durch gröfsere zwischenräume getrennt. 

Die stärksten argumente für B.s these bringt der letzte ab- 
schnitt. mit scharfer, mitunter überscharfer, kritik erweist B, die 
mangelhaftigkeit der erzällungskunst des Genesisdichters, und was 
ausschlaggebend ist, er zeigt, wie verschiedene ungereimtheiten 
durch unpassende nachahmung des Hel. verursacht sind. zb. der 
seltsame ausdruck v. 48 suet sundar ligit erklärt sich als törichte 
nachahmung von Hel. 5903 lag thie fano sundar. — v. 108 wird 
dem Seth sein name beigelegı unarom uuordum, was keinen 
rechten sinn gibt; der dichter erinnerte sich an die namengebung 
Jesu im Hel., wo der ausdruck ganz angebracht ist (v. 443 ff): 
that he Heleand te namon hebbean scoldi, so # .. Gabriel gisprac 
uwaron uuordun. — von Petrus heilst es Hel. 3055 Aabde 
imu ellien god, thristea githahti, dass passt sehr gut auf Petrus 


! [so jetzt auch Behaghel in seiner ausgabe von Heliand und Genesis.] 
2 zu B.s behauptung, dass Gen. 172 wuiht durch huat variiert wird, 
bemerk ich, dass ich an meiner DLZ 1898 sp. 922 ausgesprochenen ansicht 
festhalte. normal zu interpungieren ist: uuilthu minas uuiht drotin hebbian? 
huat it all an Ihinum duoma sled. [so jetzt auch Behaghel in seiner ausgabe.] 
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und wird an der stelle deshalb gesagt, weil er für alle jünger das 
wort ergreift. Gen. 159 wird von Abraham gesagt habda sm 
ellian guod, uuisa uuordquidi. das allian guod lielse sich zur not 
rechtfertigen (ich weiche hier von B. ab), da Abraham einem höhern 
wesen gegenüber das wort ergreift, wie Petrus, aber uuisa uuerd- 
quidi ist eine ganz! unpassende varialion. — gasiseli bezeichuet 
im Hel. einen ort, wo gäste bewirtet werden, Gen. 247 geht aber 
Abralıam ohne gäste zu haben te is gastseli: gedankenlose herüber- 
nahme der formel gangan an .. gastseli. ähnlich 270: im Hel. bat 
die formel gangan an thea gardos ihren guten sion, hier sieht aber 
Loth, der vor dem stadttor stelıt, die engel an thes gardos gehen. 
und so ist es auch io vielen andern lällen. 

Mitunter ist freilich B. ungerecht gegen den armen Genesis- 
dichter. er wirft ihm vor, dass es v. 159 unklar bleibt, was 
Mambra ist; aber wir haben doch bruchstücke vor uns! zu v.2 
meint B.: ‘dass man die hölle gähnen sehe, weil man sie lärmen 
höre, ist eine logik, deren der Helianddichter nicht fähig ist. 
aber nu maht Ihu sean Ihia suarlton hell ginon gradaga, nu ihu 
sia grimman maht hinana gihdrean sind zwei hauptsätze, so hat 
schon der alte englische übersetzer diese stelle aufgefasst. und 
wie B. in dem satz nis hedanriki gelihc sulicaro lognun eine ge- 
schmacklosigkeit erblicken kann, ist mir einfach unverständlich, 
ebenso auch seine meinung, dass hier eine nachahmung von Hel. 
2625 vorliege. — Seth als prediger des wortes Gottes (Gen. 114), 
meint B., sei eine merkwürdige gestalt, sein vorbild sei Johannes 
der täufer (Hel. 954). ich glaube, die stelle beruht auf einer 
Nüchtigen verarbeitung von Gen. 4,26: Sed et Seth natus est fllius, 
quem vocavit Enos; iste coepit invocare nomen Domini. — zu v. 332 
meint B., Loths frau müsse sich recht früh verheiratet haben, 
wenn sie zeit ihres lebens Loths brud gewesen ist. aber das heifst 
doch das than lang zu sehr pressen. — im Hel. 2526 wird gesagt, 
dass der reichtum den menschen verbindere an das zu denken, was 
ibm am meisten not tue, nämlich huo hie that giuuirkie than lang 
thie hie an thesaro uueroldi si, that hie ti ewuondage after muoti 
hebbiar .. himiles riki. wollen wir nun erörtern, ob der mensch 
schon als säugling nach dem himmelreich trachten solle? 

Dem Heliand ist B. widerum zu. güustig gestimmt. ich habe 
Anz. xxı 213f auf einige unklarheiten hingewiesen. B. bespricht 
nur zwei der von mir herangezogenen stellen. ich hatte gesagt, 
dass es dem sächsischen publicum unklar bleiben muste, was 
v. 1045 mid ihem selbon sacun bedeute. B. meint, das sei nicht 
richtig, deon eine allgemeine kenntnis des sündenfalls durfte bei 
den hörern vorausgeseizt werden. aber damit ist es gar nicht 
getan. der dichter sagt, dass der teufel Jesum mid Ihem selbon 
sacun verführen wollte, mit denen er Adam versucht halte er 
meint durch gula, avaritia und vana gloria. das wissen wir, die 
wir die theologischen commentlare nachschlagen können. aber 
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der einfache laienverstand eines Sachsen des 9 jhs. konnte trotz 
einer allgemeinen kenntnis des sündenfalls nicht darauf verfallen, 
dass bei beiden vorführungen gula, avaritia und vana gloria ins 
spiel kamen. seine vorstellung war also der vorstellung des 
dichters nicht adäquat und insofern ein dichter bei seinen hörern 
keine der seinigen adäquaten vorstellungen hervorrufen kann, ist 
er unklar. — auch bei der stelle Hel. 674 ligt es nahe, mit den 
worten des dichters bi godes tecnun die übliche theologische aus- 
deutung des weihrauchs, den die drei weisen aus dem morgen- 
lande brachten, auf die göttliche natur Jesu in zusammenhang zu 
bringen. B. lehnt dies ab, denn di könne nur causal sein. ich 
denke, es geht trotzdem. sie brachten weihrauch wegen der 
zeichen Gottes, dh. weil weihrauch ein symbol der göttlichkeit 
ist. übrigens auch wenn man diese eine stelle bei seite lässt, 
so bleiben doch andere unklarheiten im Hel. übrig, wofür ich 
auf meine ausführungen im Anz. xxı verweise. 

Aber allerdings diese unklarheiten verschwinden im vergleich 
mit den zahlreichen anstölsen, die der kurze text der vaticanischen 
Genesisfragmente bietet. ich bin durch B. vollkommen davon 
überzeugt worden, dass der vf. der Genesis ein anderer war als 
der dichter des Heliand. 

Wien. M. H. JeLLınek. 


Hrotsvithae opera recensuit et emendavit PauLus DE WINTERFELD, (Scriptores 
rerum Germanicarum in usum scholarum ex monumentis Germaniae 
historicis separatlim editi.) Berolini, apud Weidmannos, McMIl. xxIv 
und 552 ss. — 12 m. 

Der herausgeber hat uns lange warten lassen, aber wer 
nähme das nicht gern in den kauf, wenn er dafür so reichlich 
entschädigt wird? es ist ein prächtiges buch, Hrotsvits werke 
erscheinen hier zum ersten mal in einer gestalt, die ihrer be- 
deutung entspricht. 

Auf 4 ss. einleitung und 10 ss. anmerkungen sind die in 
betracht kommenden fragen in gedrängter kürze, aber lichtvoll 
besprochen. von einzelheiten heb ich hervor, dass von dem 
Gallicanus eine abschrift aus dem 12 jh. existiert, im Monacensis 
lat. nr 2552 (früher Alderspacensis); die hs. ist schon im NA, xııı 
beschrieben, aber erst vW. hat den Gallicanus erkannt. wahr- 
scheinlich, man kann fast sagen sicher, hat Hrotsv. Ekkehards 
Waltharius gelesen. aufsehen muss die nachricht erregen, dass 
die abschrift der Primordien, die Pertz 1841 in der Hannover- 
schen bibliothek hatte, seitdem verschwunden ist, und ebenso ein 
anderes exemplar, das GWaitz in Coburg gesehen hat; die recension 
fulst hier also nur auf den früheren drucken. es folgen zwei 
dankenswerte beigaben, die Sequentiu Cantabrigiensis de s. Basilio 
(mit beiträgen von WMeyer) und der interessante Dialogus Teren- 
tianus cod. Paris. nr 8069; dann der text, index nominum, sehr 
ausführlicher index verborum, index grammaticus, aufserordentlich 
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lebrreich und gewaltiger fortschritt gegen Barack, index metricus, 
reichliche addenda. 

Der druck des textes ist so eingerichtet, dass man eine klare 
vorstellung von der hs. erhält. am fulse steht apparat und ad- 
notatio, knapp, aber völlig ausreichend. ich möchte auch hier 
meiner befriedigung darüber ausdruck geben, dass an einzelnen 
stellen dieser rahmen überschritten ist und, ebenso wie im index, 
winke für das verständnis, zuweilen übersetzungen gegeben werden. 

Ich beschränke mich im wesentlichen auf die besprechung 
des texte. zu Lachmanns centenarfeier hat der herausgeber den 
leitern des Berliner seminars ein Commentariolum in Hrotsvithae 
opera überreicht, und in echt Lachmannschem geiste ist er seit 
mehr als 10 jahren nicht müde geworden, sich immer tiefer in 
den geist der dichterin zu versenken. der erfolg ist aber auch 
nicht ausgeblieben, auf schritt und tritt begegnet man der bessern- 
den hand. ich verweise nur auf ein paar beispiele : Asc. 99 (add.), 
Gong. 373 antro, Pel. 5 (add.) prono, erklärungen wie Pel. 378 
satiatae, Theoph. 17 vicedom uaa. sich davon zu überzeugen über- 
lass ich den lesern der ausgabe und glaube im sinne des hrsg.s 
zu handeln, wenn ich mich zu dem weniger sicheren wende. 

Zunächst die interpunction. sie ist etwas eigenarlig gehand- 
habt, und ich kann nicht leugnen, dass sie mir zuerst reichlich 
freigebig bemessen zu sein schien. aber ich bin immer mehr zu 
der überzeugung gekommen, dass der herausgeber gut getan hat, 
nicht zu karg damit zu sein. die interpunction ist nun einmal 
das wichtigste mittel, dem verständnis nachzuhelfen, und das ist 
bei der Hr. ganz besonders nötig. vor allem ist es bei ihr häufig 
schwierig, die beziehung der einzelnen wörter zu einander richtig 
aufzufassen, das zusammengehdrige zu verbinden und nicht- 
zusammengehöriges zu trennen. so ist zb. zu weiten, dass jeder, 
der zum ersten mal Pel. 50 list, verbindet ob quod decretum, 
und erst nachträglich erkennt, dass quod und decreium zu 
trennen sind. oder aber er wird es gar nicht verstehn, wie es 
Barack ergangen ist. darum ist es sehr richtig, dass nachträg- 
lich (addend.) ein komma gesetzt wird. ebenso sicher wird man 
8. 114, 32 zunächst in omnibus praeceptis verbinden, selbst nach- 
dem die stelle so glücklich verbessert ist (vgl. add.). ähnlich ist 
es Theoph. 160 es quibus in poenis iungi debebat Averni. wer 
ziebt da nicht quibus zu poenis? im index s. v. iungere ist die 
stelle mit einem fragezeichen versehen, ich sehe nicht warum, 
mir scheint sie verständlich und richtig erhalten zu sein. Theoph. 
hat sich verpflichtet, für alle ewigkeit genosse der bösen geister 
sein zu wollen, v. 127 spirituum nigrorum socius sub aelernis 
poenis. von reue ergriffen malt er sich aus, quibus iungi debebat 
in poenis Averni : mit wie schrecklichen gesellen er vereinigt sein 
soll, vgl. v. 170 tenebricolis Erebi sub limine iungi. — Bas. 109 
ne moriar tristis, languens per laedia cordis. wozu gehört tristis? 
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nach Theoph. 350. Gest. 197. 346. 743 zieh ich es zu cordis und 
setze das komma vor fristis. — Gest. 574f 
in cuius sulcis latuit tunc domna recurvis 
haec, quam quaerebat, Cereris contecta sub alis. 

nach dem index soll sulcis recurvis verbunden werden, aber was 
heifst das? die beziehung auf das wenden des pfluges ligt doch 
recht fern. ein schönes bild gibt es dagegen, wenn man recur- 
vis Cereris alis zusammen nimmt, es ist an die schwer herab- 
hangenden ähren des reifen korns (vgl. v. 554) zu denken. der 
hrsg., dem ich meine ansicht mitteilte, machte mich auf die 
schwierigkeit der woristellung aufmerksam, die in der tat dagegen 
spricht, gab mir aber zugleich ein beispiel, Mar. 432f, wo om- 
nes zu tribus duodenas gehört; ein weiteres hab ich bisher 
nicht gefunden. — noch ein beispiel für die schwierigkeit der 
wortverbindung. Prim. 47 barbula parva, nigris sociata colore 
capillis. der index s. v. capillus vermutet *bestehnd aus’ oder 
‘zusammen mit’. mir scheint das nicht richtig, zumal da 
bei der verbindung colore niger der allativ ziemlich überflüssig 
wäre. ich möchte colore zu sociata stellen ‘ein bart, der sich 
hinsichtlich der farbe den schwarzen haaren des hauples zu- 
gesellte’, also das strahlend weilse gesicht umrahmt von schwarzen 
haupthaaren und schwarzem bart. — 

Doch zurück zur iuterpunction. ich glaube, dass sie einen 
besonderen vorzug der neuen ausgabe ausmacht, man vergleiche 
Dur einige seiten mit der von Barack. an naclhträgen oder ver- 
sehen hab ich notiert : Bas. 18 sanclam, Gong. 146 das frage- 
zeichen stände doch wol besser v. 152 hinter minimis. Gong. 155 
praestat componere (componaltis) entspricht dem parcatis v. 156, 
darum möcht ich schreiben ef, rogo, parcatis. auch der sprach- 
gebrauch scheint dies zu fordern, vgl. Mar. 159. 513. 736 uaa.; 
vgl. index. ist nicht hinter Gong. 162 stärker zu interpungieren ? 
ich würde doppelpunct vorschlagen. auclı Gong. 234 ist komma 
wol zu schwach, desgl. hinter v. 450; hinter 359 wär es zu enl- 
behren. Gong. 459 kann man zweifelhaft sein, wohin conscia 
fraudis gehört, vor allem wegen v. 419; ich halte die interp. für 
richtig. wie ist Pel. 106 zu schreiben? um die verschlungene 
construction herauszubringen, schreibt Barack : omnes, oceanus, 
gentes, quas circuit altus. das ist mit recht aufgegeben, aber das 
einzige komma hinter omnes wird der sache doch auch nicht 
gerecht. ich würde am liebsten das auch noch streichen. auch 
Mar. 730 f befriedigt mich nicht. ich möchte hinter ferae noch 
ein komma haben oder lieber noch die andern tilgen. Gong. 99 
ist auch so verschlungen. könnte man hier nicht ad illum auf- 
fassen = ad Gongolfum, also die beiden kommata tilgen? Mar. 762 
ist es nach den add. hinter certe zu streichen, Pel. 245 ebenfalls, 
lotum und tinctum correspondieren. entbehrlich ist es Agn. 31. 
58, Bas. 74 hinter sceleris, Gest. 87, Agn. 218 genügt komma. 
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Dion. 79 fehlt der punct, Asc. 97 komma, Gest. 99 steht punet 
für komma, Mar. 740 besser punct. Prim. 579 schreib ich cor- 
poris, in tumulo quod usw., die verbindung corporis in tumulo 
ist doch sehr hart und wird durch diese änderung vermieden, 
vgl. auch Theoph. 319 corpus, quod fuit in busto sub marmore; 
Gest. 417. (wie ich nachträglich sehe, hat vW. diese änderung im 
index 8. v. fegmen auch schon vorgenommen.) 

Eine grofse hilfe ist es, dass in der adnotatio auf die 
parallelstellen hingewiesen ist, nicht erschüpfend, das wäre un- 
möglich, aber doch ausreichend. es ist ja bekannt, in wie weitem 
umfange Hr. die einmal geprägten formeln immer wider ver- 
wendet, woraus sich vor allem der mangel an individualisierung 
der einzelnen personen erklärt. für das verständnis ist dies 
äulserst wichtig. das hat zb. Köpke bei der behandlung der 
Primordien nicht genügend beachtet, er fasst die darstellung von 
Liudulfs jugend viel zu wörtlich auf, während sie doch nur ein 
mosaik aus früher verwerteten zügen ist. vielleicht ist es nicht 
überflüssig, dies genauer nachzuweisen, als in der ausgabe ge- 
schehen konnte und sollte. Prim. 6 vgl. Agn. 28, v.7 vgl. 
Agn. 30 dazu Gong. 25—28, Pel. 143 ff, v. 12 auch Pel. 340 
v. 140 vgl. Gong. 47ff. 53, wobei zu bemerken ist, dass die 
jugend des Gongolf zt. eine bedenkliche ähnlichkeit mit der des 
Prudenz hat, vgl. Gong. 47—53 mit Prud. praef. 19—21 (Dressel 
°s. 2f). v. 190 vgl. Gong. 31f, Gest. prol. 1,4. | 

Ob und wieweit diese verweisungen in der zu erwartenden 
quartausgabe beibehalten werden sollen, weils ich nicht, sie sind 
ja durch den trefflichen index teilweise überflüssig geworden, ich 
möcht es wünschen. jedesfalls ist es aber nötig, solche ver- 
weisungen auch künftig zuzufügen und womöglich noch durch die 
parallelen zu vermehren, in denen sich die widerholung nicht so 
sehr auf den einzelnen ausdruck, als auf den gedanken erstreckt, 
denn diese stellen findet man im index nicht ohne weiteres. zb. 
Mar. 326—30 vgl. Mar. 866 ff, Gong. 507f, Pel. 308f. Gong. 479 
—88 vgl. Pel. 299— 312. durch Gong. 488 wird, nebenbei bemerkt 
die an sich schon sichere verbesserung Pel. 311 receptis bestätigt. 
Pel. 359 vgl. Gong. 493. Pel. 360 vgl. Gong. 489. Pel. 361 vgl. 
Gong. 495. Pel. 366 vgl. Gong. 308. Pel. 367 vgl. Gong. 313 
und 516. Pel. 368 vgl. Gong. 518. Pel. 369 vgl. Gong. 309. 
man sieht, zwei abschnitte des Gong. sind im Pelag. zu einem 
verarbeitet, also auch ein beweis für die frühere abfassung des 
ersteren. lebrreich ist auch der vergleich von Gong. 489—518 
mit Dion. 239 f : Dion. liefert ein kurzes excerpt (araus. ver- 
gleicht man nun Gong. 503 mit Dion. 244, so findet man auch 
hierdurch (vgl. index sub almus) die verbesserung von Bartsch 
(almis == Dion. 244 venerandis) bestätigt. — Dion. 246 heilst es 

nam visus caecis, (usus) linguae quoque mulis, 
auditus surdis, solidus gressusque podagris (donatur). 
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zu visus vgl. Gong. 513, auditus vgl. Gong. 515, solidus gressus 
Gong. 516, varıi morbi (Dion. 249 f) vgl. Gong. 517 f. wo bleibt 
aber usus linguae? bei so bis ins einzelne gehnder überein- 
stimmung scheint mir auch hier eine responsion gefordert, ich 
glaube, dass hinter Gong. 514 ein distichon ausgefallen ist. — 
ich habe oben die verse aus Dion. citiert, wie ich sie für richtig 
halte. v. 246 ist defect überliefert, Celtes wollte linguae sermo, 
vW, sehr hübsch nam visus (usus) caecis, linguae quoque mutis, 
bei der ähnlichkeit der beiden wörter konnte eins leicht aus- 
fallen. aber man muss zugestehn, dass der vers alles andere als 
schön ist, und die zusammenstellung visus usus klingt hässlich. 
auditus und gressus sind nominative, schreibt man usus linguae 
(für ‘sprache’ hatte die dichterin kein entsprechendes wort), so 
erhalten wir zwei weitere parallele nominalive visus und usus, 
und der ausfall von usus könnte immerhin durch visus ver- 
anlasst sein, 

Sind Dion. und Pelag. vom Gong. abhängig, so Agnes vom 
Pelagius. Agn. 160—192 vgl. Pel. 242—64. im einzelnen 
v. 180 vgl. Pel. 255. v. 181 vgl. Pel. 252. v. 184 vgl. Pel. 248. 
v. 185 vgl. Pel. 253. v. 186 vgl. Pel. 264. dann Agn. 206 vgl. 
Pel. 250. v. 206—12 vgl. Pel. 276—87. Agn. 213 ff vgl. Pel. 
287. Agn. 397 vgl. Pel. 405. Agn. 410ff vgl. Pel. 299 ff. 
Agn. 431 vgl. Pel. 353. es lässt sich natürlich mit einigen citaten 
nicht deutlich zeigen, dass die dichterin bei der Agnes vor allem 
den Pelag. im sinne gehabt hat, deshalb ist es nützlich, den leser 
in der adnotatio darauf hinzuweisen. auf die Agnes und den 
Pelag. widerum wird man geführt, wenn man die Sapientia list. 
Sap. 183, 24 vgl. Pel. 250 ff. 189, 23 vgl. Agn. 180. 191, 16 ff 
vgl. Pel. 290 ff. Agn. 405 ff. 192, 71T vgl. Agn. 1761. 192, 23 
vgl. Agn. 180. 193,4 vgl. Pel. 293. 193,7 vgl. Pel. 282. 
193, 34 vgl. Pel. 293. solche parallelen mehr sachlicher art 
möcht ich auf alle fälle in der adnotatio beibehalten wissen. 

Noch eine andere art von parallelen ist beachtenswert, die 
von Hr, benutzten bücher. wenn man den apparat durchsieht, 
bekommt man respect vor der belesenheit der dichterin. die 
‘area’ des klosters scheint manchen schatz geborgen zu haben, 
und sie säumte nicht, ihn sich zu eigen zu machen. für die 
benutzung des Prudenz konnt ich noch einige nachträge liefern. 
wenn man die stellen in den addend. ansieht, erkennt man so- 
fort, dass hauptsächlich drei stücke in frage kommen, Gongolf, 
Pelagius, Sapientia, also die drei, in denen sie ihrer vorlage am 
freiesten gegenübersteht bzw. (im Pel.) nur eine mündliche quelle 
hat. die Gesten und Primordien sind ziemlich frei von Prudenz. 
auf eins möcht ich noch aufmerksam machen, was man nicht so- 
fort erkennt, dass nämlich in jenen drei stücken die dichterin 
sich nicht mit der ausschöpfung des wortschatzes begnügt, son- 
dern auch inhaltlich nachbildet. für Gong. 472 ist hauptsäch- 
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lich Steph. 1 vorbild, für Pelag. Steph. 5, für Sapientia Steph. 10 
und 5. in den prooemien des Gong. und Pelag. ist ebenfalls das 
vorbild des Prudenz nicht zu verkennen. Pelag. beginnt inclite 
Pelagi, martir fortissime Christi, Steph. 10 Romane Christi fortis 
adsertor dei. zu v. 6 vgl. Steph. 10,13, zu v. 8 Steph. 10, 4. 
zum prooem. des Gong. vgl. die eingänge von cath. 3. 4. 5 (v. 5). 
9. Steph. 10. Gong. 281 ff kann man fast als cento bezeichnen, 
zu v. 281 vgl. man noch Cath. 4, 46 0 semper pietas. nachtragen 
will ich noch folgende entlehnungen. Mar. 82 vgl. steph. 11, 16. 
Mar. 256f vgl. Caıh. 4, 74f, 81 largitor deus omnium bonorum, 
grates reddinus — summe deus. Mar. 359 vgl. Steph. 3, 63 plaga 
eoa, Mar. 706 vgl. Steph. 11, 138 molli in gremio. Gong. 171f 
vgl. Cath. 8, 35. 42. v. 219 vgl. Cath. 2, 67 eoi sideris. v. 335 
vgl. Cath. 5, 28. v. 353 coluber aus Cath. 3,126. v. 357 vgl. Cath. 
3,132. v. 474 nach Psych. 427. 430. v. 493 eligiturque locus 
tumulo locuples venerando vgl. Steph. 11, 151 melando eligitur 
tumulo locus. wenn wir Pelag. 359 lesen eligitur tellus membris 
locuples retinendis, so ist dieser vers also nach Gong. 493, nicht 
nach Steph. 11, 151 gemacht. Pel. 37 genetrix purae fidei vgl. 
Steph. 4, 22, ebenso v. 47 praedives vgl. Steph. 4, 59. v. 68 vgl. 
Steph. 1, 30. 8, 10. v. 91 tumuit licito iactantius vgl. Ham. 169 f. 
Theoph. 339 vgl. Ap. 456f. zu v. 435 vgl. auch Ham. 816. 
v. 449 ab arce parentis vgl. Cath. 9, 107. v. 450—55 sind Cath. 
3, 1—20 mehr benutzt, als aus der adnotatio hervorgeht. zu 
v. 451 vgl. Cath. 3, 176. Agn. 276 more ferino vgl. Symm. 1, 459. 
Calim. 141,7 f vgl. Ap. 863, Steph, 10, 311—14. 323. Einl. xı * 
ist auf Abrah. 3 $ 14 add. verwiesen. dies fehlt, vermutlich ist 
Psych. 52 gemeint polluit auras. s. 149, 3 ev lutea materia con- 
fecta vgl. Steph. 3, 92. s. 165, 25 vgl. Cath. 9, 64. s. 170, 26 
penetral cordis vgl. Ham. 542. s. 183, 3f vgl. Steph. 10, 16 f. 
s. 183, 33 vgl. Psych. 707. s. 189, 3 vgl. Steph. 10, 813. 5, 355. 
s. 190, 30 ff vgl. Steph. 10, 456. 460. 5, 123f. s. 192, 13 callum 
pectoris vgl. Steph. 5,177. s. 195, 10 vgl. Steph. 10,109. Gest. 61 
sapieniia vera vgl. Ham. 164. diese starke benutzung des Prudenz, 
die natürlich in der copia verborum nicht überall nachgewiesen 
werden kann und soll, ist auch kritisch nicht unwichtig, vgl. zu 
Gong. 354, Sap. 197, 1 (NA. xxır 756). die verbesserung lafices 
Gong. 289 wird bestätigt durch Cath. 5, 90. Gong. 291 (add.) vgl. 
Cath. 6, 81. vielleicht ist noch einiges zu gewinnen. Gong. 177 
admonitis frustra prospexüt ocellis. schon Celtes nahm anstofs 
und schrieb admotis. der hrsg. (add.) adtonitis, dem sinne wie 
dern sprachgebrauch (Mar. 253, Gong. 540, Theoph. 324) gleicher- 
weise vorzüglich entsprechend — vielleicht aber doch nicht richtig. 
die stelle ist nachbildung von Steph. 5, 317, der inhalt beweist 
es und die beiden gemeinsame wendung iuncturas per arlas (vom 
hrsg. verbessert, perartas die hs.). dort nun heifst es admola 
quanium postibus acies — inirare polest, eine tüchtige stütze für 
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die vermutung des Celtes. wir haben hier also die wahl zwischen 
zwei gleich guten verbesserungen. — Dulc. 127, 35 ista inclemen- 
tius bachatur. Traube vermutet sehr schön, dementius sei zu 
clementius verlesen worden, wie oft in unserer hs., und dann 
dafür inclementius interpoliert. aber mit der annahme solcher 
interpolationen muss man bei unserer hs. doch vorsichtig sein, 
wenn sie auch vorkommen, vgl. vWinterfeld De Ruf Festi Avieni 
metaphrasi Arateorum usw. these 17. nun findet sich aber das 
wort in derselben form und entsprechender bedeutung Steph. 10, 
922; auch dort hat man anstols genommen und an tnsolentius 
gedacht. wenn man bedenkt, dass Hr. Steph. 10 ziemlich aus- 
wendig kann, wie die vielen anklänge beweisen, so erscheint es 
nicht unwahrscheinlich, dass Jie überlieferung das richtige be- 
wahrt hat. — Dion. 7 Memphitidis artem discebat in oris, sehr 
merkwürdig, Celtes wollte darum Memphiticis. vielleicht aber hat 
Hr. sich die form Memphitidis aulae Ham. 462 nicht klar gemacht 
und würklich so geschrieben. Abrah. 150, 18 indocile iuvenilis 
ingenium pecloris ad sui amorem inflexit ist an und für sich 
tadellos. da aber Cath. 3, 111 benutzt ist, ebenso wie Gong. 354 
(an beiden stellen steht sllicit), so ist doch zu erwägen, ob nicht 
bier illexit zu schreiben ist. — 

Ich komme zu einzelheiten. Mar. 15 pärens. Celtes schrieb 
pariens. der hrsg. will die überlieferte form halten mit berufung 
auf Luc. 1, 38. es ist ja möglich, dass Hr. daran gedacht hat, 
doch möcht ich dagegen anführen, dass der gehorsam nicht 
gerade als für Maria typisch bezeichnet werden kann. Salzer, 
auf den im app. verwiesen ist, bringt von beiwörtern, die sich 
auf den gehorsam beziehen, äufserst wenig und spricht m. e. 
eher gegen parens. ich ziehe Celtes conjectur um so mehr vor, 
als das pärens des vorhergehnden verses leicht diese verderbnis 
hervorrufen konnte, 

Mar. 63 empturusque reos animae pretio sibi carae (vgl. 
Paul. ad Cor. ı 6, 20 empti enim estis prelio magno). dies sibi 
wird man nach dem sprachgebrauch der dichterin von carae nicht 
trennen dürfen (vgl. index). aber der gedanke, dass Chr. sein 
ibm teures leben dahingegeben hat, ist auffallend, weder biblisch 
noch auch bei Hr. zu finden. richtig heifst es Calım. 144, 2 
suique diletam animam pro omnibus posuit und 144, 6 emptos 
pretioso sanguine. Theoph. 312 (auch vom guten hirten) animam 
ponebat amandam. vgl. Asc. 12. 63. ich bin überzeugt, dass 
dasselbe hier ausgesprochen war. die wendung tibi, sibi carus 
ist der dichterin sehr geläufig, und so ist es wol denkbar, dass 
sie der schreiberin (die Maria muss ja mehr als einmal abge- 
schrieben sein) von selbst in die feder kam. einen bestimmten 
vorschlag, was an die stelle zu setzen sei, kann ich nicht machen, 
sul ist durchs metrum ausgeschlossen, aber Asc. 63 steht in dem- 
selben zusammenhange pro propriis anıimam ponens ovibus pie caram. 
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Mar. 157. tactum ist zweifellos richtig, ähnlich v. 815 verbis 
submisso murmure fusis. dominae ist doch wol genetiv, abhängig 
vom dativ odprobriüs ‘erwiderte auf die vorwürfe der herrin’? 

Mar. 214 Adam. Asc. 18 Adae, Gest. 192 Abrahae, beide 
durch den reim gesichert. sollte nicht auch hier Adae zu schrei- 
ben sein? 

Mar. 287. ist der vers nicht corrupt? ihm fehlt der reim, 
frequentare wird nur hier in dieser bedeutung gebraucht, und 
schlielslich ist die stellung eives caslestes ungewöhnlich; die ver- 
bindung kehrt noch 5 mal wider (app. zu v. 174), aber stets 
reimend, caelestis an der caesur, civis am versende. grade bei 
der Maria, die, wie bemerkt, am häufigsten abgeschrieben sein 
muss, wird man mit grölseren corruptelen rechnen müssen. dazu 
stimmt, dass hier die meisten und stärksten verstöfse gegen die 
leoninität vorhanden sind. anderseits muss man freilich in be- 
tracht ziehen, dass die dichterin bier noch anfängerin ist. auch 
der herausg. nimmt zb. v. 150 eine schwere verderbnis an. so 
scheint mir auclı v. 287 verdächtig. 

Mar. 307. voti ıst wol zweifellos, ebenso 403 voui. v. 445 
schreib ich indichis, nach v. 273. auch kommt tudicrtum sonst 
nur im singular vor. hat sie in v. 588 nicht geschrieben a# pius? 

Mar. 568. praesentis lucis. dazu die erklärung: ‘qua tum 
perfusa est’. das glaub ich nicht. dass die höhle in hellem lichte 
erstrablte, wird erst von 570 an sed mox usw. mitgeteilt, vorher 
soll m. e. nur gesagt werden, dass sie ganz dunkel ist wie auch 
bei Ps.-M. 13. zu vergleichen ist Pel. 194 oblitum lucis == Mar. 
568, consignatumque tenebris == Mar. 569. ich glaube, die jugend- 
liche dichterin hat in wenig gewanter weise zwei gedanken mit 
einander verquickt: in qua lus non praesens fuit und quae lucis 
inscia fuit. 

Gong. 77. ist der vers so richtig hergestellt? die dichterin 
verfügt sonst nur über &ine muse,. Gong. 108 ist man versucht 
für ue zu lesen e&. Gong. 130 ‘er bändigt die worte mit zu- 
sammengepressten lippen nec post verbosa quid sequitur ligula’. das 
ist recht eigenartig ausgedrückt. Pel. 172 hat vW. sehr schön aus 
sequentem loqueniem hergestelli, durch dieselbe änderung würde 
auch bier, scheint mir, eine wesentliche besserung erreicht. 

Gong. 157 e vobisque virum caute nunc credite gnarum, emissis 
venlis aeribusque vagis. die stelle ist verzweifelt. unten steht die 
vermutung *‘erwählt mit vorsicht aus euch einen kundigen ver- 
irauensmann, nachdem ihr euer windiges wesen habt fahren 
lassen’? ich glaube nicht daran. wenn ich die stelle lese, hab 
ich immer den eindruck, sie wolle sagen ‘schickt so schnell wie 
der wind’ vgl. v. 165 cursim. dass mir jemand zustimmt, ver- 
lang ich nicht. — Gong. 335. ist nicht doch velesur zu schreiben? 

Gong. 574 ist für die vulgata propriae geschrieben proprie und 
damit erst die richtige pointe gefunden. ich hatte schon dieselbe 
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änderung vorgenommen, bin aber doch wider zweifelhaft geworden, 
ob nicht eine feinheit hergestellt wird, die der dichterin fremd 
ist. proprius wird, wenn ich nicht irre, sonst nie in dieser be- 
deutung gebraucht, sondern nur als possessivum, und für proprie 
verzeichnet der index nur diese stelle. vgl. auch Gong. 532 pro- 
prüs conveniens meritis. ähnlich steht es Gong. 580. unser ge- 
fühl verlangt unbediugt immodici, es ist nur die frage, ob die 
dichterin so schrieb. ebenso erwartet man Pel. 195 maxima. frei- 
lich verbindet sich dies doch leichter mit causa als immodica. 

Gong. 466 raptus amore suae indomitae dominae. Celtes 
indomito, und der herausgeber scheint sich nachträglich (s. 526°) 
für die änderung entschieden zu baben, wol wegen der wort- 
stellung. ich glaube, mit unrecht. indomitus ist nicht ‘zügel- 
los’, ‘grenzenlos’, sondern etwa ‘ruchlos’‘, *“frech’, vgl. Gong. 565, 
Pel. 24 fast = ‘heidnisch’ nach Cath. 3, 61. ebenso Mar. 886 pa- 
ganorum non domilorum. 

Bas. 137 schlägt vW. at für et vor. ich halte die verbesse- 
rung für so sicher, dass ich sie unbedenklich in den text setzen 
würde. aber ist dies der einzige fall, wo diese verwechslung ein- 
getreten ist? vgl. Pafo. 175, 3l. Thais ist besorgt, sie werde in 
dem unsaubern raum den namen Gottes nicht anrufen dürfen. 
Pafn. erwidert streng ‘woher hast du den mut, mit besudelten 
lippen Gottes namen auszusprechen?” darauf Thais ef a quo 
veniam sperare — possum — si ipsum prohibeor invocare? ich 
meine, der schrecken und das staunen der Th. käme viel deut- 
licher zum ausdruck, wenn man at schriebe. 176, 3 steht et 
noch einmal, hier nehm ich nicht anstofs. ebenso möcht ich Pel. 
162 schreiben at senior contra dicebat, at—contra wie Pel. 250 
sed — e contra. 

Zu Pel. 370 wird eine seltsame construclion vermutet; man 
wird sich wol entschliefsen müssen sie anzunehmen (sie wird 
durch Gong. 394 gestützt), denn wenn man filubat auch als ‘ne- 
gat’ auffassen wollte, so wäre doch das nam nicht erklärt, viel- 
mehr müste man wol an ausfall eines verses denken. aber wie 
ist die stelle zu übersetzen? im index ist rudem merili tanfi ver- 
bunden, das versteh ich nicht. ich construiere rudem sancum 
esse fanti meriti, sie bezweifeln, dass der Junge heilige (sanctus 
vom standpunct der dichterin) so grofse verdienste hat (wie etwa 
Gong. 504), dass ... vgl. v. 396 sin vero meriti constet forltasse 
minoris. schwierigkeiten macht mir noch die erzählung Pel. 276fl. 
der kalif befiehlt den knaben mit der schleuder auf die felsen zu 
werfen, dass ihm alle knochen zerbrochen würden (membratim 
reperet raptim fraclusque periret). obgleich er in eine enge fels- 
spalte fällt (artarent), bleibt er unverletzt. die diener melden 
martiris allisi corpus non posse secari. was heifst das? dass der 
körper ‘zerschnitten’ wird, ist bei einer solchen procedur eigent- 
lich kaum zu erwarten. man könnte an necari denken, wenn 
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nicht ein ausdruck folgte, der zu secari passt, v. 292 scopolis 
acutis. welche vorstellung bat die dichterin gehabt? 

Theoph. 51 ist doch wol ebenso non durch nec zu ersetzen 
wie Gest. 1172. Theoph. 52 querulis halt ich für den dativ und 
streiche das komma vgl. cedere hortamentis, iussionibus usw. Theoph. 
318 ad superos rediit. index s. v. superus sagt “Christus acendens’. 
das ist ein versehen. Chr. ist ja im Tartarus, super! sind vom 
standpunct der Tartarusbewohner die menschen, also ist hier von 
der auferstehung die rede. benutzt ist, wie es scheint, Prudenz 
Cath. 5, 127 rediit Deus stagnis ad superos ex Acheronticis. 

Bas. 33. in der hs. ist es undeutlich, ob ductor oder doctor 
geschrieben ist. ersteres würde auf auctor führen vgl. Pel. 78, 
Prud. Cath. 3, 126. 

Bas. 60ff. hinter v. 62 ist ein punct ausgefallen. es ist 
angenehm, dass die verse der übersichtlichkeit halber noch ein- 
mal in der reihenfolge zusammengestellt werden, die die hs. gibt. 
vW, folgt natürlich der umstellung, die Celtes und Barack vorge- 
nommen haben, setzt aber v. 65 hinter 68, ebenfalls mit recht, 
wenn wir uns mit dem überlieferten begnügen wollen. ich glaube 
aber, wir kommen damit nicht aus, der magier schreibt dem 
salan einen brief und händigt ihn dem verblendeten jüngling aus. 
dann heifst es quod mox praeceplum < miser add. vW. > am- 
plectens male suasum. so kann Hr. unmöglich erzählt haben. es 
muste notwendig mitgeteilt werden, welche verbaltungsmafsregeln 
er erhalten hatte. v. 60—69 sind m. e. nicht nur vollständig 
durcheinander geworfen, sondern hinter cartam v. 62 ist minde- 
stens ein vers, wahrscheinlich mehrere ausgefallen, deren inhalt 
wir aus der vorlage entnehmen können : data vero ei epistola, 
dizit : vade tali hora noctis, ei sia supra monumenlum pagani 
hominis charlamque tolle in aera, et praesio erunt, qui te ducturi 
sunt ad diabolum (Köpke s. 54). vgl. auch Sequentia cantab. mn". 
ähnlich wird hier die erzählung gewesen sein. bei dieser an- 
nahme ist die umstellung von v. 65 vielleicht nicht einmal nötig, 
es könnte der rest der verlorenen anweisung sein. 

Bas. 237. Basilius fasst die rechte des bekehrten sünders und 
führt ihn aus seiner zelle in die kirche. als sie die schwelle 
überschreiten wollen, stürzt sich plötzlich der dämon auf das ihm 
entrissenene opfer, ergreift seine andere hand astrawitque virum 
magna vi denique sursum. ein nettes bild: B. zieht den armen 
an der rechten vorwärts in die kirche, der dämon reifst ıhn an 
der linken — aber wohin? sursum aufwärts? ich kann mir das 
nur vorstellen, wenn es heilst rursum, er reifst ihn zurück, will 
ibn nicht in die kirche hineinlassen. — an solchen stellen be- 
daur ich, nicht die vorlage vergleichen zu können. in der vor- 
liegenden ausgabe wär es ein unbilliges verlangen, in der quart- 
ausgabe werden sicherlich die quellen am fufse stehn. 

Dion. 25. im index bezweifelt der hrsg. selbst Celtes än- 
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derung primas. — Dion. 89. bier ist Mortis geschrieben, Agn. 310 
uaa. mortis. ich würde mich für das letztere entscheiden, denn 
Hr. hat sich schwerlich den tod als person vorgestellt. 

Agn. 217. index s. v. labi wird lapsi “wachsend’ übersetzt. 
der gedanke ist schon v. 216 crevere vorhanden, ich fasse ductu 
longo lapsi als ‘lang herabfallend’. Agn. 274. o mulier mala klingt 
matt, besonders neben der folgenden häufung tadelnder ausdrücke, 
und fällt auch aus dem sprachgebrauch heraus. wie der index 
zeigt, wird malus auf personen nicht angewant aufser an dieser 
stelle. darum halt ich den vorschlag male crudelis für angemessen, 
non muliebris ist Jana zu ferilas zu ziehn. 

Gallic. 114, 12 würd ich lieber schreiben patris sapientiam 
vgl. Gest. 61 Christus, patris sapientia vera, Asc. 137 mea sapientia 
vera. coaelernus verlangt nicht, wie man erwarlien sollte, einen 
ergänzenden dativ vgl. Dulc. 131, 25 patri eiusque coaeterno filio. 
Agn. 375. 

Gallic. 115, 14. Gallican zu den ankommenden suspensis diw 
anımis vestrum praesiolabar adventum. ich sehe nicht, wie diese 
ausdrucksweise verteidigt werden kann. Gest. 438 heifst es frei- 
lich auch raperelur—venerans animis dominum studiosis, aber hier 
ist der pluralis berechtigt, vorher geht quicungue usw. wie aber 
an unsrer stelle? ich glaube nicht, dass man der Hr. suspensus 
animi (Livius) zutrauen darf, sonst würde mir das passend er- 
scheinen. wenn man bedenkt, dass G. an der spitze seines 
heeres abmarschieren will, scheint der pluralis praestolabamur 
berechtigt, wenn auch das heer noch nicht marschbereit dasteht 
(v. 24). 

Gallic. 134, 16. Sisinnius, der in halber höhe um den berg 
herumläuft (oder sitzt er noch zu pferde?) und weder hinauf noch 
hinunter kann, ruft verzweifelt aus ignoro quid agam. bier ist 
geändert quzd dicam, nach Gall. 116, 28, wo Bradan mit denselben 
worten sein erstaunen ausdrückt. ich glaube doch, dass agam 
richtig ist, pur muss man nicht wie Pilız übersetzen ‘ich weils 
picht, was ich tue’, Bendixen "ich weifs nicht, wie mir das ge- 
schieht’, sondern ‘ich weifs nicht, was ich anfangen soll’; vgl. 
quid mihi, quid agendum sit ignoro Calım. 138, 2. ‘je ne sais 
que faire’ Magnin. 

Calim. 135, 23. 0 ulinam voluissetis meam compassionem com- 
patiendo mecum partiri! der hrsg. hält es für möglich, dass Hr. 
so geschriebeu habe, weil sie die vox sacra passio hätte vermeiden 
wollen. der grund ist nicht durchschlagend, weil dies wort auch 
Gall. 116, 29 (‘schwäche’) gebraucht ist. compatior, compassio 
hat sonst überall die bedeutung des mit-leidens und wird hier 
nicht anders verstanden werden können. ich denke, da compas- 
sione vorhergelt, compatiendo unmittelbar folgt, so war nur eine 
geringe flüchtigkeit des schreibers nötig, um aus passionem zu 
machen compassionem. — 135, 11 hatt ich früher geschrieben nos 
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interim sequestrari, wie auch Pilz. mit unrecht. Calimachus 
ist als eben zu seinen freunden tretend zu denken. — 137, 17 
wäre wol miscere zu drucken, der irrtum ist durch das vorher- 
gehnde confundor veranlasst und von der ersten hand verbessert. — 
139, 33 scheint ein anklang an ev. Joh. 11, 4 vorzuliegen, ich 
möchte deshalb glorificari für gloriari für richtig halten. 

142, 3 caelestis gratia, qui. ähnlich ist Mar. 287. Baracks 
erklärung caelestis == 'dei’ ist falsch. — ie den addend. zu Abr. 
149, 21 steht irrtümlich citiert Paul. ad Rom. 8, 32. es muste 
heilsen Paul. ad Cor. ı 15, 10, ebenso wie zu s. 108, 6. Rom. 
8, 32 gehört vielmehr zu s. 144, 2. — s. 145, 2 soll credsidii 
heilsen ‘er ist gläubig geworden’? oder ist die perfectform durch 
das vorhergehnde perfectum entstanden? mir ist das letztere wahr- 
scheinlicher. 

Der anfang des Abrah. bringt allerlei schwierigkeiten. Abr. 
beginnt: une — commodum ducis meae adhuc vacare confabulationi 
an quoadusque divinas expleas laudes me vis praestolari? Pilız: 
‘dünkt es dich jetzt gelegene zeit noch weiter auf mein ge- 
spräch zu hören, oder willst du erst unserm gott dein lob dar- 
bringen’? Bendixen ähnlich. das ist eine völlige verkennung der 
situalion, Abrah. kommt eben erst zur zelle des E., ebenso wie 
3,1 (vgl. auch Calim. zu anfang). die übersetzer ‘haben sich 
durch adhuc verleiten lassen, das sie auffassen ‘noch’, ‘noch weiter”, 
aber vgl. 178,.10 ‘schon jetzt’ (die stelle fehlt im index s. v. 
adhuc). vW. fasst es richtig (8. v. adhuc). Effrem antwortet ihm: 
nostrorum confabulatio eius debet esse laudatio usw. das muss 
offeubar heifsen nostrum confabulatio, “unser gespräch’. ich halte 
diese änderung für unbedingt ndlig, vW. hatte sie in den addend. 
sicherlich auch vornehmen wollen (vgl. s. 521*). — Abraham be- 
ruhigt den E.: was er ihm zu sagen habe, entspreche Gottes willen. 
da ist E. zufrieden quare nec ad momentum quidem me subtraho, 
sed tuo affeclui totum dedo. was heilst das? Piltz: ‘mit leib u. 
seele geb ich mich deinem herzenswunsche hin’. Bendixen 
‘deinem wunsche’, Magn. ‘a votre desir’. aber affectus heilst nicht 
der wunsch, sondern, so häufig es vorkommt, immer liebe, zu- 
neigung oder aflect (gaudio et metu [1 ep. 6]). ich halt es für 
nölig zu schreiben affatsi “gebe mich deiner anrede hin, bin ganz 
ohr’. man könnte auf ı prooem. 5 verweisen nec alicui sapien- 
lium affeclum meae intentionis consulendo praesumsi enucleare ‘meine 
sbsicht‘. allein diese bedeutung kommt doch erst durch den zu- 
satz intenttonis hinzu, ich möchte es übersetzen ‘mein eifriges 
streben’, sodass der sinn des affectus in der verbindung erhalten 
bleibt. allerdings kommt affatus nur einmal vor, Prim. 52, und 
dort hat Leuckfeld auch noch effatw (im index s. v. blandus steht 
irrtümlich affectus); doch möcht ich es noch an einer andern 
stelle einfügen, wo wir zwischen affectw und uffatu zu wählen 
haben, Prim. 130 affectu (affası) miti blandum se praebuit illi. ich 
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würde affatu vorziehen wegen des blandus. dies wort nämlich mit 
all seinen verzweigungen blande, blandiloquus, blandimenta usw. 
wird in der regel bei ausdrücken des sprechens, anredens ge- 
braucht, dagegen nie mit affectus verbunden. *er wante sich mit 
der freundlichen frage an sie’. freilich ist der schluss nicht 
bündig, an einzelnen stellen wird blandus auch anders gebraucht, 
vor allem Gest. 14. 430. 

Abr. 156, 13 uf te comitante non ewirem. das einfachste ist 
wol mit Celtes zu schreiben fe non comitante. wunderlich wider 
einmal Piltz ‘jetzt soll mirs niemand wehren, dem hause hier 
must du mit mir den rücken kehren’. derselbe übersetzt Abr. 
155, 19 ‘ach, dieser wohlgerüche duft, er ruft zurück mich in die 
zeit der einstigen enthaltsamkeit’. was das wol für *wohlgerüche’ 
gewesen sein mögen! vgl. Pafn. 175, 22. 

Pafn. 172, 34 nostri delicias, Thais. vW. hält es für denkbar, 
dass Hr., durch Vergil Ecl. 2, 1 irregeleitet, delicias als nominativ 
empfindet. es ist schwer glaublich, auch kann man nicht be- 
haupten, dass sie in den Eclogen besonders zu hause ist; aber 
ich wage nicht die möglichkeit in abrede zu stellen, wie ich auclı 
zweifelhaft bin, ob sie nicht Gong. 219 würklich schrieb sidus— 
eous, vgl. Prud. Cath. 2, 67 eos sideris. 

Sap. 192, 31 fass ich anders auf als vW. Adrian will die 
Spes wie ein leibliches kind halten, wenn sie der Diana opfere. 
sie erwidert nur : palernilatem Iuam repudio usw. endlich muss 
sich der tyrann entschliefsen, den befehl zur folterung zu geben. 
Antiochus zollt dem beifall: decet ut severitatem sentiat iui furo- 
ris, quia lenitatem parvi pendit pietatis, und Spes ruft mit deut- 
licher beziehung auf diese worte: hanc pielatem exoplo, hanc 
lenitatem desidero. dazu steht die note: ‘dolore cogitur Togare, 
quae supra simili eloculione se rogaturam esse negaverat’. SO 
auch Piltz. das will mir ganz und gar nicht in den kopf. der 
tyrann hat nichts unversucht gelassen, das mädchen von seiner 
starrköpfigkeit zurückzubringen, hat sogar versprochen, sie als 
sein kind aufzunehmen : alles vergeblich. würd er nicht, wenn 
sie auch nur miene machte nachzugeben, mit freuden die folter 
abbrechen und alles tun, sie in der löblicben entschliefsung zu 
bestärken? nichts davon. aufserdem scheint mir diese auffassung 
gradezu stilwidrig zu sein : diese märtyrerinnen sind erbaben über 
furcht und schmerz (vgl. 190, 25. 191, 6 usw.), sie gehn freudig 
in den tod und können ilın kaum erwarten (128,21. 191, 11 usw.), 
nirgends eine spur von schwanken und zweifel. dass die multer 
dabei steht und gebete murmelt für ihr kind, beweist nichts, 
ebenso betet sie für Jie Fides, die es doch nicht nötig hätte. 
ich glaube, wir verstelin die worte richtig, wenn wir hanc be- 
tonen : ‘diese art von milde, wie du sie mir jetzt gewährst, ist 
mir erwünscht‘. es ist also blutiger hohn, kein anfall von schwäche. 
ähnlich Bendixen. Magnins auffassung ist nicht ganz klar. — wenn 
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ich gesagt babe, dass Hrotsvits christinnen unempfänglich für 
furcht und schmerz sind, so hab ich eine stelle unberücksichtigt 
gelassen, die gegen meine behauptung spricht, Agn. 193 at sacra 
virgo, minis nimium (repidans super tstis, allein diese gibt zu 
erheblichen bedenken anlass. v. 145 steht Agnes nullo melu 
irepidans vor dem tyrannen, v. 167 erklärt sie von vornherein 
alle drohungen für verlorne worte, und doch soll sie, sobald 
jener ein ernsteg gesicht aufsetzt, am ganzen leibe zittern? dabei 
heilst es im selben satz audacter dedit responsa. und die antwort, 
die sie gibt, zeigt auch würklich keine spur von furcht. Reif. d. 
I. Br. hat das wol empfunden: 
. dit froidement Agn2s, quoique ‚&tanı palpitante 
et d’indignation saintement fr&missante, 

our steht davon nichts im text. wie ist zu helfen? in nimium 
such ich eine negation, doch find ich keine passende lösung. 
minime kommt im hexameter nicht vor, wäre auch sonst nicht 
schön. 

Gesta praef. s. 201,26. Hr. ist durch die grofse mühe, die ihr 
die Gesta Ottonis gemacht haben, sehr ermüdet admodum lacessita. 
vW. verteidigt das wort durch den hinweis auf Sap. 187, 32. ich 
glaube, nicht mit recht. dort sagt Sapientia : corpus quidem 
suppliciis lacessere poteris, den körper kannst du bis zur ermüdung 
quälen. und so hat lacessere auch sonst die bedeutung des 
quälens (insuriis Cal. 7, 1. conviciis Cal. 9, 12), dagegen durch 
arbeiten udgl. ermüden stets laware, lassare. darum scheint mir 
die änderung notwendig zu sein. 

Prim. 236. hac igitur causa fuerat iam coepta secundo 

coenobii sub honore dei constructio nostri. 

wann wurde denn die constructio zum ersten mal begonnen? 
Liudulf u. Oda sind entschlossen ein kloster zu gründen. sie 
besitzen eine kleine kirche (in Brunshausen), und um diese ver- 
einigen sie einige (mullas; Agius vita Hath. 4 primo paucioribus, 
deinde pluribus hat die wahrscheinlichkeit für sich) junge mädchen 
zu klösterlichem leben, bis sich ein geeigneterer platz ge- 
funden hätte (v. 107). bald darauf (reichstag zu Salz a. 842, 
Sergius 844—47) reisen sie nach Rom. papst Sergius überant- 
wortet den gründern die reliquien unter der ausdrücklichen be- 
dingung, dass sie verehrt werden in coenobii templo vestri muni- 
mine facto (v. 175), also in der kirche, die sie zu bauen sich ver- 
pflichten. Liudulf verspricht dies. v. 183° ist ausgefallen, der sinn 
aber leicht erkennbar. als dann die wunderbare lichterscheinung 
stattfindet, ist alle welt sofort darüber einig, bier müsse das 
kloster stehn. die dichterin lässt also m. e. gar keinen zweifel, 
dass sie die vereinigung der nonnen in Brunshausen als ein pro- 
visorium angesehen wissen will. ob sich dort ein gebäude fand, 
das die mädchen vorläufig aufnahm, oder eine baracke aufge- 
schlagen wurde, steht dabin. jedesfalls wär es eine torheit gewesen, 
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‘wenn sie hier umfangreiche bauten aufgeführt hätten, um sie 
alsbald wider aufzugeben oder gar unvollendet zu lassen, so reich- 
lich Nossen damals die mittel nicht, vgl. v.233. ich stelle mir 
das verhältnis ähnlich vor wie bei der gründung des klosters 
Iburg, vgl. vita Bennonis MG. ss. xıı 23, 16. parvissimo üaque 
tuxta capellam sancti Clementis aedificato tugurio eos inclusit, donec 
monasterio instructo officinae monachis parareniur idoneae. wenn 
ich Hr. richtig verstanden babe, kann also secundo v. 237 nicht 
richtig sein. dazu kommt ein zweites. die wendung sub honore 
(dei, domini usw.) findet sich bei Hr. noch 8 mal, in den Primor- 
dien allein 5 mal, aber immer mit einem ausdruck für ‘weihen’, 
5 mal sacrare, und hier fehlt er. der doppelte anstofs fällt weg, 
wenn man annimmt, dass in secundo das vermiste wort steckt, 
und schreibt sacranda. — ich weils wol, dass nach einem für 
mich nicht controlierbaren bericht (Leuckfeld Ant. Gand. s. 25) 
in Brunshausen der bau von klostergebäuden begonnen wurde, 
aber dann liegen blieb; doch zu Hr.s darstellung stimmt das nicht, 
und diese muss doch zuerst aus sich heraus kritisiert werden. 

Prim. 27. Mar, 69 ist die interpunction hinter saepius sicher- 
lich richtig, auch ist die verbindung crebro—saepius durch Dion. 
144 geschützt, trotzdem würd ich hier der responsion halber sae- 
pius lieber zum folgenden ziehen. 

Prim. 13. Ainc nam, das Köpke durch hic nam ersetzen 
wollte, wird mit recht beibehalten (inc nam auch v. 92). die 
causale beziehung passt hier ausgezeichnet : weil er ein so hervor- 
ragender junger mann ist, grade wie Gong. 47ff. Pel. 213 ff; 
wäre hic überliefert, würd ich geneigt sein hinc zu verbessern. 

Prim. 165 fass ich ecelesiae als dativ, vgl. Theoph. 153 und 
Dion. 103. | 

Die Primordien sind noch schlechter überliefert als die andern 
gedichte, und es ist nur zu billigen, dass der hrsg. auch vor 
kühnen änderungen nicht zurückschreckt, zb. v. 283 add. es 
wird noch mancher feller zurückgeblieben sein, dessen verbesse- 
rung man später finden wird — oder auch nicht. so halt ich 
das bemühen v. 297 febres zu halten für vergeblich : dum vix 
aetatis febres teligit mediocris (mediocres hss.) wird erklärt ‘“fieber, 
wie sie sich in mittleren jahren einzustellen pflegen’. ich ver- 
steh nicht recht, was man sich dabei denken soll. am besten 
erscheint mir immer noch Köpkes flores ‘er starb in der blüte 
seiner jahre’, obgleich Pel. 148 der ausdruck von einem knaben 
gebraucht wird. zweifelhaft ist auch v. 322. die hss. geben das 
sinnlose fera, vW. schreibt fervens. das hat doch sein bedenken, 
denn sonst (vgl. die unten angegebenen stellen) wird fervens mit 
amore, conamine dgl. verbunden. — muss es v. 359 heifsen at 
Christi? 

Prim. 488. in m. programm Hr.s Maria u. Pseudo - Matth. 
s. 23 hab ich wahrscheinlich zu machen gesucht, dass Mar. 328 für 


VON WINTERFELD HROTSVITHAR OPERA 49 


fema zu schreiben ist forma. ist hier nicht das umgekehrte der 
fall? forma probitatis ist ein ganz singulärer ausdruck, beide 
hegriffe sind schwer zu vereinigen, denn forma ist ‘gestalt’, ‘körper- 
liche schönheit’; dagegen passt fama hie rausgezeichnet, vgl. aao. 
ähnlich Gest. 39 summam probitatis (ind. s. v. summa steht irr- 
tümlich piesatis, daher fehlt die stelle unter probitas und ist unter 
piefas zu streichen). 

Gest. 212. ich teile vW.s auffassung der stelle. sie ist nicht 
ganz einfach, wenn man list ei quod plus iustö non iusiam vim 
faciendo, so ligi es sehr nahe, iusto als dativ zu fassen, den man 
bei vim facere ohne frage erwartet (vgl. Gest. 492, aber Agn. 187), 
und zu verbinden et quod plus "und was noch schlimmer war” 
(so Nobbe). aber plus tusto darf man nicht trennen, die wendung 
ist stereotyp (auch darum glaub ich, nebenbei bemerkt, nicht an 
Traubes elegante conjectur 8. 127, 7 ius super puniendas [iussu 
perpuniendas hs.]; hätte die dichterin einen solchen gedanken 
ausdrücken wollen, so würde sie wol plus iusto verwendet haben). 
quod plus iusto zusammenzufassen wäre auch möglich, aber gegen 
den sprachgebrauch. quod v. 212 führt das ut des vorhergehaden 
verses fort, ähnlich wie Pel. 184. 

Auch Gest. 130 macht schwierigkeit, die adn. verweist auf 
Theoph. 33, doch da ligt die sache anders, denn votis ist, wie 
an vielen andern stellen, der dativ, hier kann es nur der abl. sein. 
wenn die überlieferung richtig ist, hat respondere hier eine ganz 
eigenartige bedeutung entwickelt. 

Gest. 245 ff sind schauderhaft verdorben und hier zum ersten 
mal in vernünftige form gebracht. die neue reihenfolge ist ganz 
sicher. besonders glücklich der gedanke sapientia patris zu schrei- 
hen, vgl. Gest. 61 ff, s. 107, 3 (nach Prud. Steph. 11, 182 deus eui 
Christus posse dedit).. nur über v. 247 bin ich mir nicht ganz 
klar. wenn wir die worte auf Gott (@ et w) beziehen, wozu aller- 
dings Apoc. 1, 8 ermuntert, so klappt der vers sehr nach und ist 
recht überflüssig. auf der andern seite vermiss ich etwas: die 
dichterin setzt sehr langalmig auseinander, was sie nicht schrei- 
ben kann; da erwartet man doch auch einen allgemeinern ge- 
danken, in dem sie kurz präcisiert, was sie denn nun eigentlich 
leisten könne. sollte das nicht in v. 247 ausgedrückt sein? etwa 
“auf einzelheiten geh ich nicht ein, sondern beschränke mich auf 
dass wesentliche, nämlich die rettung des königs durch Gottes 
hülfe”. es wäre dann v. 250 punct zu setzen, v. 247 das über- 
lieferte qwod zu halten (v. 248 quod causal?). zur ganzen stelle 
vgl. Gong. 333 ff. 

Gest. 545 schreib ich perserperef mit Pertz, vgl. Gong. 222. 
Gest. 617 vielleicht qui nam? — Gest.607ff. nach vW.s auffassung 
ist mir Liudulfs verhalten unerklärlich, der aus des vaters eignem 
munde dessen pläne vernimmt und dann spornstreichs nach Malien 
eilt und die einwohner auffordert, sich seinem vater zu unter- 
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werfen. und der vater klaischt beifall! und v. 635 eius auf die 
königin zu beziehen, die gar nicht mehr erwähnt ist, ist doch 
auch schwer. — Gest. 716. nach dem index scheint der hrsg. 
sich für facto entschieden zu haben. ich stimme bei. das komma 
binter infert ist dann zu tilgen. 

Gest. 748f. der sinn wird deutlicher, wenn man die beiden 
verse in klammern setzt wie v. 210. 

Gest. 391 communes hostes. der ausdruck wird drastischer, 
wenn man an Bas. 242 denkt (diabolus), communis cunctorum 
hostis : es sind die reinen teufel. orbis möcht ich deshalb zu 
communes hostes rechnen. 

Schwierig ist für einen herausgeber die entscheidung, wie 
er sich der reimprosa gegenüber verhalten soll, ‘an sit prosai- 
cum, nescio, an metricum’. sie als verse zu drucken ist nicht 
gut möglich (vgl. Bendixen 16!!, Köpke s. 154 ff), zumal sie nicht 
überall durchgeführt ist, ignorieren darf er sie füglich auch nicht. 
vW, bat einen mittelweg eingeschlagen, und das wird auch das 
richtige verfahren sein : in den vorreden hebt er die kola durch 
kleine intervalle hervor, in den dramen wird der reim durch 
senkrechte striche bezeichnet. über die rhıythmische interpunction, 
von der Bendixen und Köpke reden, wird nichts gesag!, man darf 
wol daraus schlielsen, dass sie wertlos ist. in der durchführung 
dieses verfahrens ergeben sich aber doch schwierigkeiten. da 
nämlich die dichterin keine strenge regel durchlührt, so ist in 
einzelnen fällen nicht zu entscheiden, ob sie den reim gewollt 
und empfunden hat oder nicht. ich hebe einzelnes hervor, wo 
es mir möglich scheint weiterzugehn, als der,herausgeber. zunächst 
einige stellen, wo das zeichen beim druck fortgefallen zu sein 
scheint. 111, 37 permissu |, nicht auch 112, 1 memini |? 114, 
22 era | 116, 1 add. equos | obvios | 122, 21 expulsus | 124, 3 
temporis | 129, 4 fiet, nicht fiet | 130, 3 add. inhaesit | exprimiit| 
139, 11 cadaverosa | 146, 1 suscilatione | 195, 11 imbutae]. 

Wenn ich im folgenden einige weitere vorschläge mache, so 
wollen sie nur als vermutungen aufgefasst sein. 109,23 votis | 117, 
30 ipse | incredibile | 136,18 ipsa | secuta | 137,28 forte | 137,31 
reris | 138, 6 infortunato | 140,13 miserabile | conduceret | prae- 
beret | incomparabile | 140, 26 cunctorum | examinat | singulorum 
| pensat | 141, 16 Calimache | 144, 30 improvisa | 149, 31 tuo | 
committo | 162, 18 impassibilis | 169, 27 zieh ich Köpke s. 156 
vor. 169, 33 cubile | stratum | delectabile | inhabitandum | 170, 28 
esses | timore | praesumeres | praebere | 176, 26 Pafnutii | nostri | 
182, 5 defectum | 196, 2 lasciva | puellula|. 

Wie steht es, wenn substantivum und zugehöriges adjectivum 
durch ein oder mehrere wöıter getrennt sind? wird das als reim 
empfunden? ich glaube, man wird es schon nach der analogie 
der leoninischen hexameler annehmen müssen. in der ausgabe 
find ich den reim zuweilen angesetzt, zb. 130, 34 lascivae | prae- 


VON WINTERFELD HROTSVITHAE OPERA 51 


senientur puellulae | 197, 3 mearum | cadavera filiarum |, an an- 
dern nicht. ich glaube, man könnte da weiter gehn, zb. 150, 18 
invenilis | pectoris | 110,9 ineundi | praemium periculi | 167,14 
miranda | pulchritudine | horrenda | turpitudine |. 

Bisweilen ist um des reimes willen die überlieferte wort- 
stellung geändert, vgl. 140, 12. 152, 33 usw. solche stellen sind 
natürlich mit einem ‘fortasse’ udgl. versehen, denn mit entschie- 
denheit lässt sich ja die richtigkeit dieser umstellungen nicht 
behaupten. aber bei der beschaffenheit der überlieferung hat 
man unzweifelhaft ein recht dazu. die schreiberin hat sicherlich 
diesen gesichtspunct nicht beachtet und wird sich nicht gescheut 
haben, gelegentlich die wortfolge zu ändern. einzelne stellen 
scheinen gradezu zur umstellunug der worte aufzufordern. ich 
füge noch einige hinzu. 132, 26 exitum praestabo | multiplicabo | 
139, 1 monet integrum | ewesum | 142, 25 superna | appareat 
gratia | 145, 5 didbold invidid | antiqui malitia|. denselben 
rhyihmus zeigt 125, 3 vestigium relinquite und 156, 23 o ddop- 
tdva filid. 155, 29 maria | trahis suspiria | lacrimis | conversa- 
baris | 160, 19 cilicio induta | macerata |. dies ganze capitel ist 
nicht sehr erfreulich, weil die unsicherheit zu grofs ist. ich 
scheide gern von ihm, um noch einige nachträge zu bringen. 

Ganz ausgezeichnet sind die indices nominum und verborum, 
ein werk mühevollster, entsagungsreichster arbeit, aber sie werden 
dafür auch noch reiche früchte bringen, wie sie sie dem vf. schon 
gebracht haben, vgl. add. die benutzer mach ich darauf aufmerksam, 
dass die parallelen, die im app. oder in der adnotatio aufgeführt 
sind, nicht widerholt werden, der raumersparnis halber wird 
darauf verwiesen. so findet man die stellen für caelestis civis im 
app. zu Mar. 174, pecoris antrum im app. zu ıpr. 8. die de- 
minutiva sind im index grammaticus zusammengestellt. für die 
dramen und historischen gedichte ist der wortschatz fast voll- 
ständig verzeichnet, aus den legenden ist eine sehr reichliche 
auswahl gegeben. ich notiere ein paar stellen, deren aufnahme 
wol wünschenswert gewesen wäre. adhuc Pafn. 10, 5. compre- 
hendere Gong. 507 (vgl. Mar. 326). densatus Agn. 216. infundo 
Gong. 112. obtinere (culpas) Gong. 36. oppido lassus Gong. 167 
vgl. Waltharius 1176. plane Abr. 157, 29; durch conjectur her- 
gestellt (hs. paene), allerdings wol nicht richtig. es soll heifsen 
‘ganz und gar’, doch in diesem sinne wird plane nicht gebraucht. 
3mal kommt es in den dramen vor, jedesmal ‘in der antwort, 
Abr. 154, 11 estne locus? est plane. ebenso Sap. 183, 11, und 
ganz ähnlich Abr. 160, 8. Pafu. 166, 14 stelıt plane nescius, da- 
für schreib ich plene nescius nach ı ep. 1 plene sciis. bleibt nur 
noch Agn. 293 plane clarescat, wo es offenbar eine mit clarescere 
verwante bedeutung hat. darum wird Abr. 157, 29 wol plene zu 
setzen sein. praedives Pelag. 47. probitas gest. 39. dafür ist 
diese stelle unter pielas zu streichen. 

4% 
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Der index grammaticus ist sehr belehrend und ein genaues 
studium dringend zu empfehlen. vermisst hab ich 8. 540° (copu- 
lativae) quoque. s. 521* proprius heilst nicht nur suus, vgl. Gong. 
287 haec sunt virtulis propriae miracula, Christe mit Prul. 
Steph. 7, 71 haec miracula sunt tuae virtutis. s. 521° unten: 
Abrah. 154, 4 halt ich hoc für den ablativ : “einen hut (oder 
kappe) brauchst du in erster linie, um unerkannt zu bleiben’, 
vgl. s. 156, 22. s. 530° muss es (unter wi) heilsen perpeirare 
nequivi. — noch ein paar kleinigkeiten : e.xın ® zu s. 112 
lis 15 digneris. Theoph. 256 app. l. Bas. 195. Theoph. 317 
app. 1. 318. Bas. 100 app. I. Ham. 958. Gall. 125, 2 adn. |. 
Dulc. 13 $ 2. ind. nom. Sonite. nach Ps.-M. heifst die stadt 
Soniten (Sotinen). 

Sehr schön ist auch der index metricus, zb. sieht man 
deutlich, wie die dichterin die prosodie vielfach nach der analogie 
verwanter oder anklingender wörter handhabt, cögito nach ägito, 
mänare nach mänere. ich hätte allerdings noch etwas gröülsere 
ausführlichkeit gewünscht. denn GFreytag und Bartsch kann nicht 
jeder immer zur stelle haben. unbedingt nötig wäre eine auf- 
klärung über den reim ae:i. Gong. 434 ist invidii überliefert, 
danach ist auch Gest. 488 dem reim zuliebe diese form hergestellt. 
aber reimen f:ae würklich nicht? Bartsch hat ja Bas. 83 num- 
quam christicolae permansistis mihi fidi schreiben wollen cAristicoli, 
aber darf man Jas wagen? schülzen sich nicht Bas. 83 u. Gest. 
488 gegenseitig ? 

Eiwas überrascht wird mancher sein von der grofsen aalıl 
der addenda. als der text gedruckt wurde, waren nur kurze 
register beabsichtigt. dann stellte sich die notwendigkeit einer 
erweiterung dieses planes heraus, und aus der vergleichung des 
gesammelten wortschatzes ergab sich von selbst eine schärfere 
aulfassung mancher stelle. das muss nun nachgetragen werden. 
es mag ja elwas lästig sein, aber man wird es gern tun, in dieseu 
addendis steckt noch eine masse neues. einige der angekündigten 
addenda sind ausgefallen, ich habe mir bei dem hrsg. auskunft 
geholt und bitte folgendes einzutragen. zu Abrah. 3 $ 14 vgl. 
die (von mir oben schon erwähnte) Prudenzstelle Psych. 52. Mar. 
406 nach meinem vorschlage (programm s. 22) ist hinter 407 
zu interpungieren. Abrah. 1, 1 für nostrorum confabulatio zu 
seizen nostrum c. Agn. 172 etwa nec in se. Mar. 402 sedulo fixa. 
Gall. u 5,7 (s. 124,17) vgl. Joh. evang. 13, 27. Pel. 370 der 
hrsg. hat auch an namque) gedacht. Mar. 842 illo? Gest. 545 
vgl. Prud. Cath. 6, 17. Gong. 265 sereno. Dulc. 131,5 rerum, 
quae geruntur (seriem). Pel. 99 das komma hinter astu zu 
tilgen und hinter diu zu setzen? Mar. 570 mox ut ohne 
komma. Dulc. 9, 1 zactent. Dulc. 132, 12 plaudant. Abrah. 
154, 16 praeparetur. Pafn. 171, 19 solliciteris. index s. v. bellum 
ist hinter Gest. 625 Jas add. zu streichen. 
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Der zugewiesene raum hat mich genötigt, mich im wesent- 
lichen auf die darlegung abweichender auffassungen zu beschrän- 
ken; den aufserordentlichen fortschritt, den das buch bedeutet, 
konnt ich nicht im einzelnen nachweisen. es ist auch nicht nötig, 
das werk lobt sich selbst und den meister. 

Dortmund, im mai 1902. K. STRECKER. 


Die altostniederfränkischen psalmenfragmente, die Lipsius’schen glossen und 
die altsüdmittelfränkischen psalmenfragmente, mit einleitung, noten, 
indices und grammatiken hreg. von W.L. van HeLten. ıteil: texte, 
glossen und indices. ırteil : die grammatiken. Groningen, Wolters, 
1902. ıv, ıv und 222 ss. 8°. — 7m. 

Nachdem die mehrzahl der in Heynes Kleineren altnd. sprach- 
denkmälern vereinigten stücke zuverlässiger durch Wadstein be- 
kannt gemacht war, muste der wunsch entstehn, auch den rest, 
die niederfränkischen Psalmen und die Lipsischen gll,, in einer 
neuen ausgabe zu besitzen. ihrer berstellung hat sich vi. unter- 
zogen. obwol ich seinen unermüldlichen eifer und eindringenden 
scharfsinn, den nicht wenige wolgelungene textbesserungen: be- 
lohnten, bereitwillig anerkenne, kann ich doch seine leistung, 
hauptsächlich aus drei gründen, nicht für abschliefsend erachten. 

Zunächst macht sein buch die frühern abdrücke keineswegs 
entbehrlich und ist nicht eben bequem zu benutzen. bisher ci- 
tierte man die Lipsischen gll. allgemein nach Heyne; so tat noch 
neuerdings Borgeld. diese citate lassen sich bei vH., der eine 
stark abweichende zählung eingeführt hat, manches mal nur mit 
mühe, dann aber überhaupt nicht verificieren, wenn blols die 
nummer der gl., nicht ihr wortlaut vorligt. ferner merkt vH. 
nur in ausnahmefällen an, ob er emendalionen von seinen vor- 
gängern übernommen oder ob er sie selbständig gefunden hat, 
und verschweigt vielfach änderungsvorschläge Hleynes, die sich 
seines beifalls nicht erfreuen. raum für angaben dieser art hätte 
leicht ohne vermehrung des umfangs gewonnen werden können, 
wären gewisse bis zum überdruss widerholte noten (zb. der ste- 
reotype hinweis auf 61,4 anm., öfters müsse der charakter des 
von der präposilion an regierten casus dahingestellt bleiben) oder 
manche bedeutungslosen, weil rein graphischen varianten der 
Vulgata (59, 8 Sichimam, 59,9 Ephraim, 67, 28 Nephthali, 68, 7 
Israel, 68,36 Sion und Juda, 72,28. 73,2. 2, 6 Sion usw.) fort- 
geblieben. den leichten gebrauch aber der ausgabe hindert 1. die 
wahl der reihenfolge Ps. 58—73. Ps. 18. Gll. L. Ps. 1—3, welche 
weder sachlich noch geschichtlich zu rechtfertigen ist : denn die 
mittelfränkischen partien haben die priorität vor den nieder- 
fränkischen, und die Lipsischen gll. bringen worte sowol aus den 
mittelfränkischen abschnitten als aus der niederfränkischen um- 
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arbeitung; 2. der übelstand, dass der apparat zu den Psalmen 
nicht durchgängig auf die jeweils einschlägigen Lipsischen gll. 
verweist, selbst dort nicht immer, wo die gl. das richtige, der 
text eine corruptel enthält (vgl. 61, 4 = Gll. 339, 63, 4 = GIl. 589, 
67, 15 = Gil. 668, 71,15 = GIl. 642, 18, 12 = Gll. 600, 2, 4—= 
Gil. 125, 2,8=Gll. 426). allerdings nahm vi, sämtliche gll. 
in die beiden indices am schluss von teil ı auf, welche zugleiclı 
dem mangel ziffernmäfsiger belegstellen innerhalb der grammatiken 
des ıı teils für denjenigen abhelfen sollen, der Borgelds disser- 
tation nicht zur hand hat. doch wer mag für jedes wort den 
index befragen? übrigens sind diese register nicht absolut voll- 
ständig; eine nachprüfung der buchstaben a, b ergab im ersten 
ausfall von arbeit 72, 16 und arma 71, 2. 4, während buoke 68, 
29 ır s. ıv nachgetragen wurde; 3. das fehlen der paragraphen- 
zahlen in den columnenüberschriften des zweiten teils, auf den 
die noten Jes ersten ständig bezug nelımen. 

Sodann erscheint mir der gesichtspunct irrig, unter welchem 
vH. das verhältnis zwischen den zusammenhängenden Psalmstücken 
und den Lipsischen gll. betrachtet. vH.s ansicht nach ($ 3 8. 4 
der einleitung) stammen die gemeinsamen fehler beider über- 
lieferungen aus Wachtendoncks codex : dann muss er voraussetzen, 
entweder dass Lipsius seine copien und excerpte zu verschiedenen 
zeiten direct der alten hs. entnahm, oder dass die vorlagen un- 
serer niederschriften von Ps. 53—73. 1—3 auf andere benutzer 
des codex als auf Lipsius zurückgehn. der zweiten alternative 
hat, mindestens für Ps. 53—64, Tacks beobachtung (Tijdschr. 15, 
143) jeden halt geraubt. aber auch von der ersten sieht man 
besser ab. vH. gebürt das verdienst, auf einen in Burmanns 
Sylloge ı nr 82 abgedruckten brief vom 1 october 1591, den Lip- 
sius an Jan van Hout (Hautenus) richtete, hingewiesen zu haben 
(einleitung $ 2 anm. 3). darin heifst es : misi nuper, uf gustum 
habeas, psalmum vetere nostra lingua conscriplum, spero le cum vo- 
luplate vidisse. quid censeas exspeclo. quid si plura ejusmodi 
fragmenta a me deposcas? dare possum, et magna pars jam libri 
apud me descripta. dagegen entgieng vll. ein ebenso wichtiges 
schreiben derselben sammlung ı nr 220. den 2 august 1591 
meldet Lipsius an Janus Dousa : vidimus etiam psalterium velus 
latinum, et interjectam lineis saxonicam interprelalionem, in qua 
mulla arcana priscae nostrae linguae. nanciscar, si potero, et aut 
describi jussero, aut certe mihi quaedam excerpam. aus beideu 
briefstellen zusammen folgt: nach dem 27 juni !, vor dem 2 august 

! diesen terminus post quem ergibt eine musterung der daten von 
Lipsius’ correspondeuz, wenn man die falschen zeit- oder ortsangaben der 
nrn Burmann 431. 677 (Löwen statt Lüttich), 546 (xxvı jul. 91 st. jun.), 
Cent. ad Germanos et Gallos 11 (92 st. 91), Cent. ıı ad Belgas 3 (vır idus 
jul. 91 st. kal.) und Cent. ııı ad Belgas 2 (Leodici postrid. idus jan. 91 st. 


?92, vgl. den auffallend ähnlichen brief Cent. ad familiares 58 = Episto- 
larum decades xıx ed. Pontanus v 1) reclificiert. Lipsius’ letzte briefe von 
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1591 hatte Lipsius den decan von SMartin zu Lüttich, Arnold 
van Wachtendonck!, und dessen psalterium kennen lernen. durch 
einen ungenannten liels er es sich abschreiben. bereits am 1 oc- 
tober befand sich die copie grofsen teils in seinen händen und 
wird dann während der weitern monate seines Lütlicher aufent- 
halts vollendet worden sein. an eine herausgabe der interlinear- 
version dachte bei seinen rein etymologischen und lexikographi- 
schen interessen Lipsius bestimmt nicht : zu welchem andern 
zwecke kann er also sie haben vollständig abschreiben lassen, 
als um bei späterer ausgiebigerer mufse — denn in Lüttich war 
er mit seiner Fax historica beschäftigt und wuste nicht, wie lange 
dort seines bleibens sein würde — daraus excerpte zu machen; 


Spaa tragen das datum des 25 juni 91 (Burmann 493, Cent. ı ad Belgas 2), 
sein erster von Lüttich dasjenige des 27 juni (Burmann 197); in dieser stadt 
verblieb er, einen kuraufenthalt zu Spaa während des juni 92 abgerechnet, 
bis zu seinem umzug nach Löwen, der am 9 august 92 erfolgte (LGalesloot 
Particularites sur la vie de luste Lipse, Bruges 1877, s. 19 == Annales de la 
societe d’emulation pour l’etude de I’histoire & des antiquit&s de la Flandre 
Iv serie, tome ı 283). dass die germanisten den bereits 1835 durch AYpeij 
(De Jagers Taalkundig magazijn ı 102) als canonicug von SBartholomaeus 
in Lüttich nachgewiesenen Wachtendonck einstimmig nach Leiden versetzten, 
erklärt sich nur aus ihrer völligen unbekümmertheit um aufserdeutsche lit- 
teratur und um Lipsius’ lebensgang. Kelle verquickte den irrtum oben- 
drein mit einer unmöglichen jahreszahl (Litteraturgesch. 1 103 : ‘die hs., 
welche JLipsius um 1599 bei Arnold Wachtendonk zu Leiden gesehen hat’). 

ı da vH. vdHaeghens Bibliographie Lipsienne benutzt hat (s. 1 anm. 1), 
so nimmt mich wunder, dass er eine notiz übersah, welche dort ıı (1886) 
323 aus Lipsius’ Poliorceticon libri quinque (1596) ausgehoben ist : Est in 
erbe vesträ liber vlim scriptus, haud longe infra Carolum Magnum : qui 
Psalterium Dauidis Latinum habet, £ suprä cuique verbo apposilam 
interpretationem nostrale lingud. Seruat eum Arnoldus wachtendonckivs 
Decanus collegij D. Martini, vir $ bonus pariter & doctur. schlägt man 
dies werk selbst nach, so findet man (12 s.17f der zweiten ausgabe von 
1599) die fortsetzaung : In eo libro igitur vox hac crebra (nam nunc ex- 
olevit:) Thiado, gentium; Thiadon, naliones; Thiade, gente,; Thiat, 
gens; Thiede, gentes. das sind dieselben belege, welche von den Gll. 680 
—633. 635 und der Epistola geboten werden, nur dass die stellung des 
wortes Lhiat verändert ist und statt theado richtiger &hiado steht. anfangs 
1596 (die vorrede der Poliorcetica datiert vom 14 februar dieses jahres) 
besafs also Lipsius schon das alphabetisierte glossenexcerpt; wenn er näm- 
lich erst die stellen aus der Psalmencopie sich zusammengesucht hätte, so 
wäre bei der ungemeinen häufigkeit der vocabel (in den erhaltenen stücken 
kommt sie noch dreizehn mal vor) das zusammentreffen in der wahl der 
gleichen beispiele nicht begreiflich. — nach der Biographie Liegeoise des 
grafen deBecdelievre ı, Liege 1836, s. 345 f (ich verdanke den hinweis auf 
dies werk der güte des hra prof. LHalkin in Lüttich) starb Arnold am 
26 juli 1605. sein geburtsjahr weils ich nicht, aber später als 1550 wird 
es kaum fallen : denn Arnold richtete bereits am 14 nov. 1575 einen brief 
numismatischen inhalts an AOrtelius (s. JHHessels Abrahami Ortelii et viro- 
ram eruditorum ad eundem epistolae, Cantabrigii 1887, s. 137 nr 61), und 
Becdeli&vre warnt mit recht davor, ihn mit einem gleichnamigen verwanten 
(zahlreiche glieder der familie hiefsen Arnold) zu verwechseln, welcher, am 
6 dee. 1564 geboren, als grofsdecan der Lütticher cathedrale den 9 sept. 
1633 starb (vgl. JdeTheux Le chapitre de SLambert A Liege ıı, Bruxelles 
1871, s. 156158). 
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und wie sonderbar wäre seine handlungsweise, wenn er diesen 
excerpten nicht die bequeme copie, sondern das original zu grunde 
gelegt hätte? ich muss demgemäfs annehmen, dass Lipsius die 
GH. aus der in seinem auftrag angelerligten abschrift, ohne noch- 
malige prüfung von Wachtendoncks codex, ausgezogen und al- 
phabetisch geordnet hat, und dass die gemeinsamen fehler der 
Gil. und der copie nicht in der alten hs. gestanden zu haben 
brauchen. dem widerspricht auch nicht der wortlaut des be- 
kannten briefes an den Antwerpener syndicus HSchott vom 19 de- 
cember 1598, man müste denn ihn pressen wollen. 

Als kind einer zeit, die nirgends auf buchstäbliche treue 
bedacht war, in folge mangelhafter palaeographischer schulung und 
aus unkenntnis der alten sprache hat Lipsius’ abschreiber gewis 
manche fehler begangen, welche seitens der copisten der uns 
überkommenen niederschriften reichliche vermehrung erfuhren. 
aber grobe fNlüchtigkeit und willkür darf man ihm schwerlich 
schuld geben 1. denn es fehlt nicht ganz an indicien dafür, dass 
er getreulich nachmalte, was er in der alten hs. wahrnalım oder 
wahrzunehmen vermeinte. »nouanthohe 61, 10 weist auf dieselbe 
consonantenverbindung hc neben üblicherem ch, welche 70, 15 
in buohcstaf = Gil. 127 buokcstaf vorligt; analog wird thurue Gll. 
706 mit Heyne zurückzuführen sein auf thuruc, nicht mit vH. 
auf thuruch. mauuanne 2, 12 spricht für handschriftliches »ia- 
uuanne. nicht der machlässigkeit des copisten, sondern dem 
Wachtendonckschen codex zuzuschreiben sind ferner formen wie 
forhbrenginde 68, 32, forhfuor 72, 7 = forhfour Gll. 255, genusti 
71, 7: sie repräsentieren einen auf niederfränkischem boden nicht 
ganz seltenen schreibusus, der namentlich in den Cölner und 
Brüsseler Prudentiusgll. hervortritt (Ahd. gli. ın 561, 19 struoh, 
561, 52 girizih, 562, 51. 573, 31 semih, 562, 58 smihthon, 563, 
32 erheuih, 563, 45. 573, 63 scrohisar, 563, 64 geboh; 568, 12 
futtemo, 566, 12 sciuatten, 574, 32 scifattin). doch weit entfernt, 
solche noch durchschimmernden spuren alter lautbezeichnung zu 
conservieren, begnügt sich vH. nicht mit der aufgabe, welche dem 
philologen allein zu lösen möglich ist, nämlich den Wachten- 
donckianus widerherzustellen und nur dort die vorsichtig bes- 
sernde hand anzulegen, wo zweifellose sachliche fehler dazu 
zwingen, normalisiert vielmehr die schreibung systematisch und 
radical. so bringt er eine harmonie der lautlichen erscheinungen 
zu wege, die vielleicht als ideal einem zielbewusten arbeiter vor- 
geschwebt haben könnte, die tatsächlich aber niemals existiert 
hat oder deren einstiges vorhandensein wenigstens auf keine 


ı meines dafürhaltens geht Franck zu weil, wenn er (Iadogerm. for- 
schungen xıt, Anz. 112) urteilt : ‘wir haben es bei diesen texten mit ab, 
schriften zu tun, die von fehlern und misverstäudnissen wimmeln, und denen 
gegenüber noch viel mehr mislrauen geboten ist, als es so wie so schon 
angewant wird”. 
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weise sich dartun lässt. er ersetzt zb. überliefertes psaltare 56, 9 
durch psaltere, weil das suffix des wortes sonst die gestalt /e)re 
zeige : Jedoch deutet auch euuenlari resp. ebenlari Gll. 173, wie 
Heyne sah, auf ewuenlerari hin. er vertauscht 68, 27 uundeno 
mit swndono, weil anderwärts nur gen. pl. auf -ono, -ano belegt 
seien, obwol gerade fränkische denkmäler (Braunes Ahd. gramm. 
$ 207 aom. 7) verschiedenartige schwächung der ersten silbe 
dieser endung lieben. er ändert gehugdice 73, 2 und thurthic 
69, 6 == Gil. 703 zu gehugdich und thurtich ab, weil auslautendes 
g sonst nicht durch c bezeichnet werde; für die widerstrebenden 
composita mit Aeilic- behauptet er einfluss von seiten der adjectiv- 
bildungen auf -Ic, obgleich uncomponiert das adjectiv keine spur 
derartiger gnalogiewürkung aufweist (heilig 64, 6. 18, 10). statt 
reidiuuagon resp. rediuuagon 67, 18==Gll. 571 schreibt er -uuagan, 
trotzdem das o der nebentonigen silben in parlicipien wie far- 
druncon, behaldon, gescriuon behutsamkeit empfohlen hätte. 
gleicher weise verwandelt er scepte Gil. 605 in scefti, wuerd 
61,5 in wuuerth und anderes mehr. 

Dieselben uniformierungstendenzen beherschen aber auch — 
und dies ist der schwerstwiegende, dritte vorwurf, den ich vH.s 
ausgabe mache — die gesamte textesgestaltung. gesichispuncte, 
die für den einzelfall sich bewähren, werden als für alle fälle 
malsgebend angesehen; die minorität der spracherscheinungen 
muss sich unweigerlich der majorität fügen. das gesagte gilt 
ebensowol von dem lat. als von dem deutschen teil des denkmals, 
bekanntlich enthalten den von Jer fränkischen version voraus 
gesetzten lat. text die Berliner und Leeuwardener hs. sowie 
vdMijles druck nicht. dass er aber mit dem der Vulgata nicht 
völlig zusammenfiel, liefs sich aus mehreren Lipsischen gll. er- 
schliefsen. darum stellte Heyne seiner edition ein reconstruiertes 
original zur seite. mit hilfe von Sabatiers Versiones antiquae 
konnte vil. zeigen, nicht nur dass Wachtendoncks hs, italische 
lesarten aufwies, sondern auch dass deren vorlage noch stärker 
mit italischen elementen durchsetzt war. aber seine richtige 
beobachtung übertreibt und entwertet er dadurch, dass er nun 
auf solch italisches wild eine wahre hetzjagd eröffnet. zu 72, 22 
also fe gedan bin mit Ihi merkt er an "aus fe erfolgt, dass Jdenı 
übersetzer nicht das ut iumentum der Vulg., sondern die var, 
quasi pecus (s. Sab.) vorlag’. ich bitte dieser raschheit der argu- 
mentation gegenüber zu vergleichen Abd. gli. ı 380, 38 Ad 
alenda iumenia za fualtanne fihiu, ıı 243, 22 Jumentum fiho, 
ıw 147, 59 Jumenta fihe. die conjunctivform 61, 3 ne uuerthe ik 
irruert further soll erhärten, dass der translator nicht movebor, 
sondern eine, bei Sabatier und Tischeodorf freilich fehlende les- 
art movear vor sich ‚hatte. 72, 10 wird indessen das futurum 
conuertetwr durch den conjuncliv bekeret uuerthe widergegeben, 
und vH. selbst verwandelt mittels unsicherer copjectur handschrift- 
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liches geuuiist 71, 17 in geuuiit uuerlhin == benedicentur. statt 
scrulanies scrulinio postuliert der hrsg., ia Heynes fulsstapfen 
tretend, 63, 7 scrulantes scrulationes der Itala. weshalb suokinda 
irsuokenussi dem Vulgatatext widerspreche, vermag ich nicht ab- 
zusehen, da die note zu 71, 19 reichliche belege für den fortfall 
der präposition mit vor dativen zusammenträgt. ebenso wenig 
leuchtet ein, dass die worte {hu uuest laster minin in scama mina 
in unera mina 68, 20 nicht sollten Tu scis improperium meum et 
confusionem meam et reuerentiam meam der Vulgata verdeutschen 
können, dass vielmehr (trotz Gil. 733) unera die variante bei 
Tischendorf ignominiam vorausseize : heilst es doch reuereantur 
69, 3 scamin sig, reueriti 70, 24 gescamoda, reuerentia Gil. 603 
scama, während dasselbe scama Gil. 601 (s. unten) zur widergabe 
von pudore dient, pudore seinerseits aber 70, 13 durch uneron 
rellectiert erscheint. der satz rihduoma of sia thiunt 61, 11 gehe, 
so wird behauptet, auf diuitiae si affluxerint zurück, nicht auf 
affluant der Vulgata, weil das deutsche präsens ind. dem lat. 
futurum exactum entspreche. das trifft allerdings zu; doch fehlt 
es auch nicht an beispielen deutscher indicative für lat. conjunc- 
tive, vgl. 63, 4. 65, 7. 66, 5. 67, 2.4. 68, 28. das sia der an- 
geführten psalmstelle, dh. die widerholung des vorausgegangenen 
subjects (vgl. noch 54, 24 ik eft ic getruon sal) begünstigt Ubri- 
gens nicht gerade vH.s vermutung, 60, 8 (ginathi in uuarheide 
sina uue sal thia suocan) sei die widerholung des vorausgegangenen 
objects durch ein unbelegbares eas der lat. vorlage veranlasst 
worden. die note zu Gil. 325 besagt ‘gerehto kann schwerlich lat. 
forte entsprechen; wahrscheinlich las der übersetzer rite, indem 
er das f übersah und das compendium für or unrichtig auflöste'. 
die künstlichkeit dieses deutungsversuches ligt auf der hand, 
selbst wenn man einem codex des 9 jhs. abbreviaturen für or 
und ar (letzteres wird 72, 18 anm. angenommen) zuzutrauen 
nicht anstand nehmen müste. widergabe von lat, forte mit ge- 
rehto weils ich zwar anderweit nicht zu belegen, aber nach 
semasiologischer seite hin wird ihre möglichkeit derjenige kaum 
bestreiten, welcher an nhd. gerade sich erinnert, Jdas die be- 
deutungen ‘richtig’ und ‘zufällig’ vereinigt. geringen glauben 
verdient auch der ausspruch, o/fringa luttira 65, 15 begreife sich 
nur, wenn dem übersetzer nicht holocausta medullata, sondern 
ein verderbtes emdullata vorgelegen habe, das er als emundata 
fassen zu sollen glaubte. da medulla nicht blos *mark’, sonderu 
zugleich ‘den kern, das innerste, das beste’ (vgl. Ahd. gll. ı 310, 4) 
bezeichnet, konnte medullatus für *kernhaft, echt, rein’ genommen 
werden. ebenso wenig überzeugt mich der satz, die worte 71,16 
an hoi bergo passten nur zu Sabatiers in cacumine monlium, 
nicht zum Vulgatatext in summis monlium. 18,7 steht ad sum- 
mum te hoi, 73,5 super summum ouir hoi (vgl. noch 18,6 a 
summo caelo fan hoon himili), und für vertretung lat. plurale 
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durch deutsche singulare hat vH. selbst vorwort 7« zahlreiche 
parallelen beigebracht. deshalb braucht auch contexerunt me 
tenebrae 54, 6, wo ganz angemessen dem lat. pluraletantum der 
deutsche singular bethecoda mi thuisternussi zur seite geht, nicht 
ın contexit me tenebra nach der Itala corrigiert zu werden. da- 
gegen scheint mir 63, 5 Gefestoda sig uuor! nieuuiht irmauerunt 
sibi sermonem nequam änderung zu Gefestodon im einklang mit 
Heyne geboten, denn singularische widergabe pluralischer verba 
kommt sonst nicht vor; auch vH. setzt Gil. 403 habeda obtinuerunt 
in obtinuit um. Gl. 770 ist überliefert uuelimo singulos (= Ps. 
7, 12 per singulos dies), Cosijn schlug uuelikemo zu lesen vor, 
vH. vertauscht singulos mit Sabatiers tota. regelmäfsig aber er- 
hält (s. 55, 2. 3.6. 70, 8.15. 71,15. 72, 14) tota die seinen 
deutschen vertreter an allin oder allan dag. wahrscheinlich 
lautete der zusammenhang an allero dago uuelikemo; wäre näm- 
lich sowuelic verwendet gewesen, so hätte Lipsius (vgl. Gll. 647. 
648) die gl. wol dem buchstaben s eingereiht. der sinnlosigkeit 
von irferron obstupefacies (Abac. 3, 12) Gil. 460 glaubt vH. da- 
durch abhelfen zu sollen, dass er irfirron und mit der Itala de- 
duces schreibt. anderwärts dient aber stets leidon zum ausdruck 
von deducere (vgl. 54, 24. 58, 9. 59, 11.14. 60,4. 72, 24), auchı 
kann irfrron schwerlich für einen adäquaten ersatz des lat. 
verbs gelten. meines erachtens stand ursprünglich irnerron — 
irnarrjan. da Lipsius’ abschreiber unendlich oft 2 und % ver- 
wechselte, so braucht man nur anzunehmen, dass er dem als f 
aufgefassten u-laut beim copieren auch das f-zeichen zuerteilte. 
das wortverzeichnis in dem brief an Schott setzt analog feruuer- 
ihet pereatis, wo das gllms. 243 ueruuerthet bietet. 

Dies beispiel führt bereits hinüber zur kritik des verfahrens, 
dass vH. bei der emendation des deutschen teils der version ein- 
schlägt. mittels eines einzigen, an sich unverächtlichen recepts 
will er auch hier alle verderbaisse heilen, indem er ihren ur- 
sprung aus dittograpbien, aus dem übergleiten des auges von 
einer silbe zur nächsten oder aus gleichen buchstaben benach- 
barter silben herleitet. aber auch hier verschränkt ihm das 
streben nach uniformer erklärung den blick für das einfache. 
G1l.357 steht überliefert geuueinoda mi educauit 22,2. vH. ändert 
zu geuuoda mit folgender begründung ‘durch teilweise dittogra- 
phie von euu entstand zunächst (in Wachtendoncks cod. stehn- 
des) geuueiuoda, dann durch verlesung von n aus u die über- 
lieferte lesart; Holihausens geuueithoda befriedigt nicht in gra- 
phischer hinsicht. ich halte diese conjectur Holthausens (dem 
graphischen bedenken lässt sich leicht durch die schreibung ge- 
uuelhoda begegnen, denn ei wechselt willkürlich mit &, s. $ 21 
der gramm. ı) namentlich darum für unbedingt richtig, weil die 
psalmstelle lautet in loco pascuae me collocauit, super aquam re- 
fectionis educauit me: der ausdruck pascuae (73, 1 mit uueilha 
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verdeutscht) beeinflusste die wahl des wortes für educausdt. hier 
also hätte der copist des Wachtendonckianus im aus th verlesen. 
unter der gleichen prämisse, dass ein oberer buchstabenschaft 
undeutlich geworden war, erklärt sich das von vH. in uueldadi- 
gero gebesserte wort uueldanigero 63, 3, vielleicht auch anarie- 
pon 58, 4 = Gll. 15 statt analiepon; und mit ihrer hilfe dürften 
sich auch Gll. 350. 510 heilen lassen. während vH. für das 
Gil. 350 überlieferte te geuuanne prosperare 117, 25 geuunnane 
zu schreiben vorschläg!, unter berufung auf mhd. wünnen, dessen 
existenz in ahd. zeit mir einigermalsen zweifelhaft erscheint, ver- 
langen meiner ansicht nach sinn und buchstaben gethianne : sein 
nn findet an fulganni Gil. 277 eine slülze. mediiot aber Gl. 
510 = mendicot 2, 11 führt dann auf ursprüngliches mendilot. 
der enigegengeseizte vorgang, dass nämlich ein fleck oder eine 
pergamentfalte den eindruck eines in die höhe ragenden schaftes 
hervorrief, vollzog sich möglicher weise Gll. 601, wo Holthausens 
scamon für handschriftliches scachon mir deshalb den vorzug vor 
vH.s scamithon zu verdienen scheiut. dittographie muss auch 
herhalten, um die von Heyne stammende conjectur friseuuon zu 
verteidigen. aber triseuuerin Ihesauris Gil. 725 bedarf keiner be- 
richtligung : wie tresur, trisor alts. und nd. dem lat. ihesaurus, 
frz. tresor entspricht, so gibt fresouuari, trisouuarıi das mlat. the- 
saurarium wider. einen alten beleg dafür gewährt iresere des 
glossars Id. (Ahd, gli. m 381, 57). 

Unnötig oder mindestens nicht einwandsfrei sind manche 
kleineren änderungen, die sirengere grammatische correctheit und 
gleichmäfsigkeit erzielen sollen. Gil. 423 heribergo [in medio] 
casirorum wird in heribergon umgewandelt, weil sonst der gene- 
tiv auf on ausgehe. hier kann aber auch ein daliv gemeint sein, 
vgl. 54, 16 an mitdon im in medio eorum. die note zu 61, 4 
stellt fest, dass locales und finales an = lat. in oder ad c. acc. 
mit dem dativ, seltener mit dem accusativ construiert werde, will 
aber gleichzeitig ausführen, dass temporales an == lat. in c. acc. 
nur den accusativ regiere. man wird jedoch keinen unterschied 
dieser art statuieren dürfen. sichere fälle des accusativs ent- 
halten 60, 7 an dag cunnis in diem generationis, 60, 9 an uuerolt 
uuerildis in saeculum saeculi, Gll. 772. 773 uuerolt uuerolde [in] 
saeculum saeculi 9, 6, sichere des dativs 60, 9 fan dage an dage 
(vH. ändert freilich zu dag) de die in diem und 18, 10 = Gll, 774 
an uuerildi uuerildis in saeculum saeculi; dazu tritt an uueroldi 
in saecula 60, 5. 71, 17 und Gil. 775 uueroliti [in] saecula 80, 16. 
denn dass der lat. plural saecula durch den deutschen singular 
uuerolt widergegeben wurde, beweist 54, 20 thie ist er uueroldi 
qui est ante saecula. vH.s vermutungen zur letztgenannten stelle, 
zu 60, 9 und zu Gil. 774 kann ich daher nicht billigen. den 
übrigen belegen für temporales an (an euuon, an endi, an eldı) 
wohnt keine hbeweiskraft inne. die conjectur uuacon ic 62, 2 
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stalt des überlieferten uwaceni geht auf Heyne zurück, den viel- 
leicht ibeuuanda Gl. 448 == ic beuuanda bestimmie. das persoual- 
pronemen fehlt indessen oft aach der 1 p. sg. des verbs (vgl. 
54,3. 55, 9.10. 62, 7.8. 65, 18. 68, 9.12. 70,6. 7.16. 72,22). 
ferner weisen die für Lipsius genommenen copien und seine 
glossenexcerpte häufig drei striche statt zweier auf, dh. ein m 
oder «u, ui statt n oder u: vgl. 54, 24 solum für solun, 55, 9 
trami für trani, 58, 9 this resp. Ihin für thu, 58, 12 mima für 
mina, 63,5 me für ne, 67, 11 uuwonum für uuorun, Gil. 439 
hoscou: für koscon. auch vier striche stalt dreier kommen vor: 
57,5 ımi für ım, 60, 4 anisceuue resp. anlscenne für anisceine. 
deshalb ist mir epenthetischer vocal in korin (hs. Aorni) 68, 32 
ebenso wenig wahrscheinlich als Heynes vorschlag hornir. auch 
der von vH. geteilten ansicht dieses gelehrten, ne ruekit giotruo- 
ri 61, 11 sei zu verwandeln in ne ruoküt gi to truoni (nolite 
sperare), vermag ich nicht beizupflichten : 1. nämlich wird sperare 
sonst ausnahmslos ınit dem compositum gilruon verdeutscht (vgl. 
54, 24. 55, 4. 5. 11. 56, 2. 61, 9. 63, 11. 68, 4. 70, 2. 14), das 
simplex fehlt überhaupt; und 2. folgt einem imperativ anderwärts 
nie das pronomen der 2 p. pl. nicht notwendig war es, northal- 
vor aquwilonis Gll. 545 als nom, pl. zu fassen und aus dem con- 
text von Ps. 47,3 latera zu supplieren (northalba bedeutet schon 
allein aquilo, s. Graff), geradezu mutwillig aber, luuue (hu Gll. 499 
io Ituue thu mit Heyne zu corrigieren. entgegen seiner sonstigen 
unifermierungstendenz behält vH. nithegang (hs. inthegang) und 
nithestigon 67,5. 71,6 neben normalem nither bei. doch gerade 
hier legen die parallelen undirhudiga 59, 10 == Gil. 736 und un- 
detringoni Gll. 817 neben regulärem undir- die möglichkeit eines 
dem copisten des Lipsius untergelaufenen schreibfehlers nahe 1. 

Alle diese zabllosen graphischen änderungen uni alle diese 
conjecturen, mögen sie wahrscheinlich, mögen sie wenig wahr- 
scheinlich oder unzweifelhaft falsch sein, werden nun nicht etwa, 
mit einem fragezeichen versehen, bescheidentlich unterhalb des 
striches vorgetragen, sondern durchweg in Jen lext aufgenommen, 
sodass man an der hand eines systems von krenzchen und stern- 
chen sich das überlieferte fast wort für wort erst mühsam zu re- 
construieren gezwungen ist. dieser nach subjeclivem ermessen 
frei zurechtgemachte text bildet aber den alleinigen unterbau für 

1 ich habe nur fälle besprochen, in denen ich meinen dissens be- 
gründen oder einen wahrscheinlicheren vorschlag machen zu können glaubte. 
verfehlt bedünken mich aber auch recht viele conjecturen vH.s, denen ich 
evidente besserungen nicht entgegenzuhalten weils. ich nenne die wich- 
tigeren : 67, 4 geliewe im delectentur (hs. gelieuent); 67,16 berg streuot 
mons coagulatus == Gil. 664 (hs. sneuot) ; 6ll. 371 gerieuuithit exinanile 
136, 7 (hs. genitherit iu); Gll. 372 gitileda genuit Deut. 32, 18 (hs. gir- 
roda); Gil. 465. 467. 468 die deutung von irrot commouebilur, irrot resp. 
irrod uuerthan mouebor; Gill. 124 trethilon fimbrüs 44,14 (hs. trilon); 
Gil. 728 tniuoldon lakene diploide 108,29 (hs. tuiuelduone); WGll. 790 
milinis calicis 19, 7 (hs. wwilinis). 
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die grammatiken des ıı teils. in ihnen kann ich deshalb nur 
ein angenehmes spiel des verstandes und witzes, nicht ein facit 
der ergebnisse wolfundierter philologischer forschung erblicken, 
und auf sie näher einzugehn muss ich als zwecklos ablehnen. 
Ich berichtige zum schluss einige kleinigkeiten. stehn blie- 
ben die druckfebler cuitatem 59, 11, dest anm. zu 71,4, LxI st. 
ıxxı 8. 50 note, v. 22 st. 12 anm. zu Glil. 549. 61,6 ergänzt 
vH. herrin, die Vulgata bietet aber deo, dem sonst regelmälsig 
got entspricht. da Gll. 96 in Übereinstimmung mit der Itala sich 
bethiu propterea vorfindet, so hätte vH. Ps. 1,5 seinen principien 
gemäls ideo der Vulgata nicht beibehalten dürfen. das 'rätsel- 
hafte’ lib. imp. anm. zu Gll. 628 meint vielleicht liber impressus. 
dass trotz meinem protest Anz. xxvı 202 anm. 1 vll. gleich an- 
dern die weiterverbreitung von Wadsteins wortungeheuer ‘Petrier 
gli.’ sich angelegen sein lässt (ır s. 155), lut mir leid. man glaubt 
sich bereits unter die lateinlosen germanisten der zukunft versetzt, 
welche nicht anstehn werden, auch von SGallier hss. zu stammeln. 
December 1902. STEINMEYER. 


Die Jenaer liederhandschrift. mit unterstützung der kgl. sächs. gesellschaft 
der wissenschaften herausgegeben von dr GEor6G HoıLz, professor in 
Leipzig, dr Franz Saran, privatdoc. in Halle und dr EpuArp BER- 
xouLLi in Leipzig. — 1 bd. Getreuer abdruck des textes besorgt von 
Georg Horz. vı und 250 ss. 2 bd. Übertragung, rhythmik und 
melodik bearbeitet von EpuArn BernouLLı und Franz SARAN. 200 ss. 
Leipzig, CLHirschfeld, 1901. zwei pergamentbände 4%. — 36 m. 
Die Jenaer liederhs. gehört nach inhalt und ausführung zu 

den bedeutendsten des ma.s. lässt die prachtvolle ausstattung 

ohne weiteres auf einen hohen auftragsteller schlielsen, so ver- 
dichtet sich die vermutung nach Holz ausführungen zur wahr- 
scheinlichkeit, dass die hs. im auftrage Friedrichs d. Ernsthaften, 

landgrafen von Thüringen und markgrafen von Meilsen (1324 

bis 1349) hergestellt worden ist. der inhalt widerum gewinnt 

dadurch besonders an wert, dass Jedem neuen ton meist auch 
die zugehörige weise beigegeben ist. es haben sich daher, wie 
dies bei der ausgabe der Mondseer hs., der Geilslermelodien und 
neuestens wider bei den liedern Oswalds von Wolkenstein ge- 
schehen ist, ein litterar- und ein musikhistoriker zusammengelan, 
um den inhalt wissenschaftlich zu verarbeiten. ausdrücklich als 
grundlage für diese untersuchungen wurde von Holz ein neuer 
abdruck der hs. besorgt, der sich möglichst getreu an die Iıs. 
anschlielst (nur in der abteilung der worte gibt er sinngemälse 
änderungen und die meist das versende anzeigenden striche durchs 
liniensystem lässt er bei seite). es wird also im grofsen ganzen 
der zweck erreicht, die nicht so leicht zu gebote stehnde von 

KKMüller besorgte lichtdruckausgabe für den gebrauch des zweiten 

bandes entbehrlich zu machen. dieser zweite band zerfällt in 

zwei hauptteile, erstens Jie untersuchungen über rhylhmik von 
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Saran und über melodik oder genauer tonalität (nebst einleiten- 
dem über die notierungsweise) von Bernoulli, zweitens die nach 
dem ergebnis dieser untersuchungen bewerksielligte übertragung 
des textes, soweit er mit melodien versehen ist, uzw. in der 
weise, dass Saran zunächst die metrischen schemata festgestellt 
und den text, soweit nötig, berichtigt und rhythmisch eingeteilt 
hat, worauf Bernoulli die übertragung in moderne notenschrift 
in dem von Saran vorgeschlagenen 2/2-tact besorgt, den text unter 
die ligaturen und melodieabschnitie verteilt, die tonarten, soweit 
möglich, bestimmt und die über den noten in klammern stebnden 
alteralionszeichen hinzugefügt hat. dieser gemeinsame teil ist 
übrigens vorangestellt (s.. 1—90). 

Was zu der art der übertragung zu bemerken ist, wird sich 
bei der besprechung der theoretischen untersuchungen zwanglos 
ergeben. zunächst also Saran. in zunehmender klärung seiner 
io früheren schriften gebrachten rhythmisch - metrischen aufstel- 
lungen gibt er bier eine geschlossene theorie der liedrhythmik. 
da ein inhaltsverzeichnis nicht beigegeben ist, möcht ich kurz die 
stoffverteilung skizzieren : hilfsmittel der rhythmisierung (noten- 
zeichen. textrhythmik. allgemeiner rhythmus). — die rhythmus- 
art der lieder der Jenaischen hs. ($ 4—9 allgemeines über den 
rhytbmus. $ 10 die Jenaer lieder im besonderen). — formen- 
lebre (der bau der lieder im allgemeinen. $ 13—20 die grund- 
formen. $ 21—32 deren veränderungen. $ 33 lied. leich). — 
$ 34 zum verständnis der Übertragungen. 

Nun im einzelnen. für die frage der stofirhythmisierung 
mit hilfe der notenzeichen schliefst sich S. mit recht der zuerst 
von RvLiliencron klar und bestimmt ausgesprochenen ansicht von 
dem choralcharakter der minnesängerweisen an, welcher charakter 
für die hier ın betracht kommende zeit schon äAufserlich durch 
die gleiche notierungsart erkennbar wird. doch hat S. nicht 
blos die neuerlich von vLilieneron (Pauls Grundriss ın? 565) ge- 
machte einschränkung aufgenommen, dass bei dieser “weltlichen 
tochter der gregorianischen recitierkunst’ eine festere messung 
der notenwerte aus der besiimmung eines teiles derselben zum 
tanze hervorgehe, sondern er geht, obwol er den unmittelbaren 
tanzcharakter nicht anzunehmen wagt, doch insofern über Jene 
ansicht hinaus, als er strafferen rhyihmus selbst bei den melo- 
disch weniger gefälligen, didaktischen gesängen annimmt (s. 111). 
hier mögen nun gleich Bernoullis bemerkungen über die notation 
herangezogen werden (s. 152—160). 

Der notenschreiber (Holz nimmt für die beiden hauptteile 
der hs. zwei textschreiber, einen notenschreiber und einen ini- 
tialenmaler an) benutzt die römische choralnote (nota quadrata). 
dies stellt auch B. fest und wendet sich dann gegen Jie art der 
übertragung der Kolmarer liedweisen in der ausgabe von Paul 
Runge. er weist die dort aufgestellte plikentheorie zurück, gibt 


64 DIE JENAER LIEDERHANDSCHRIFT 


proben von der unverlässlichkeit der notenübertragung und rügt 
später (s. 180 anm. 2) die setzung von accidentalen, die nicht 
erkennen lässt, inwieweit die zeichen in der hs. vorhanden sind 
oder vom herausgeber zugeselzt wurden. es sind dies im wesent- 
lichen jene einwendungen, die ich schon vor fünf jahren an dieser 
stelle (Anz. xxıv 170Mf) gegen Runges ausgabe zu machen mich 
genötigt sah. was insbesondere die annahme der plikenbedeutung 
für aufwärts gestrichelte rauten betriffi, so wäre wol der schla- 
gende beweis dagegen, den ich ua. durch vergleichung der beiden 
laa. des 'Kuhhorns’ in der Mondseer liederhs. hier, allerdings 
auch in eigener sache, geführt habe, zu erwähnen gewesen. die 
mensurale aufzeichnung aller weltlichen lieder der Mondseer hs. 
ist ja durch diesen nachweis erhärtet. es ist nun schon ein 
fortschritt, wenn Bernoulli zugibt, dass die in einigen hse. vor- 
kommende art der aufsetzung von strichen auf neumenpünct- 
ähnliche notenzeichen das verhältnis der halben dauer zu neumen- 
puncten ohne strich andeuten dürfte (s. 157). Bäumker spricht 
in einem solchen falle, und zwar, wie ich schon damals (s. 175) 
hervorgehoben habe, mit recht von nachträglicher mensurierung. 
von dieser art aber bis zu der ausgesprochenen minima-nolierung 
in der Mondseer hs. ist noch ein weiterer schritt : hier kann 
man nicht mehr von mensural aufgeputzter oder rhythmisch prä- 
cisierter choralnote sprechen, sondern nur von mensuralnoten 
mit einer einzigen erinnerung an die neumennotierung bei den 
schlussnoten (einer art bipunctum oder tripunctum, beziehungs- 
weise bistropha oder Aristropha statt brevis oder longa). 

Laufen hier B.s ausführungen den meinen parallel, so wer- 
den sie völlig identisch, wo er (mit einer auslassung) die fehler 
in Runges übertragung des Poppeschen hoftons anführt, die ich 
schon damals (s. 170) aufgezeigt habe. dies wäre also einfach 
dureh hinweis auf obige stelle zu erledigen gewesen. 

Wir kehren zu 8. zurück. als mittel für die rhythmisierung 
der lieder verzeichnet er: 

1. Betrachtung des worttextes nach zahl, schwere und 
anordnung der silben, der syntaktischen gliederung und der reim- 
ausstattung, immer unter vergleichung der formell zusammen- 
gehörigen strophen. 

2. Betrachtung der überlieferten melodien hinsichtlich 
der phrasierung, wie sie aus den melodischen beziehungen der 
töne hervortritt. 

3. Heranziehung der technischen überlieferung des ma.s. 

4. Die gesetze der allgemeinen rhytlımik. 

Seine allgemeine rhythmustheorie geht nun aus von der 
unterscheidung dreier reiner arten, des orclıestischen, des 
sprachlichen und des melischen rhythmus. diese unterscheidung 
ist einwandfrei, schliefst sie sich doch an die dreizahl der zeit- 
künste an, denen eben der rhytbmus als gemeinsames merkmal 
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innewohnt, tanz, dichtkunst, musik. ebenso richtig ist die weitere 
bemerkung, dase diese arten meist gemischt in die erscheinung 
treten und dass diese mischformen sehr zahlreich sind je nach dem 
verhältnis, in dem sich zwei oder alle drei rhythmen durchdringen. 

Weiter zählt S. vier bestandteile des rhythmus auf: ge- 
wichtsabstufung, zusammenfassung der elemente, beziehung zwi- 
schen den elementen nach widerholung und entsprechung. diese 
werden wider gebildet durch zusammenwürken je einiger rhyth- 
mischer factoren, von denen S. vierzehn aufzählt. 

Hier möcht ich zunächst vom musikalischen standpunct aus 
ein bedenken nicht verschweigen, das aus der einselzung des 
begrifis ‘schwere’ oder ‘gewicht’ statt *stärke’ erwächst, welch 
letztere bezeichnung S. ausdrücklich zurückweist. 

Beide, sowol zeit- als schwereabstufung entstehn nach $. 
hauptsächlich durch zusammenwürken des quantitierenden und 
des schattierenden factors (s. 108). von letzterem sagi er, er 
biete die kleinen schwankungen in dauer und slärke. wird nun 
die stärke eliminiert, so bleiben die zeitabstufungen und die 
kleinen zeitschwankungen. versteh ich recht, so wäre die ge- 
wichtsabstufung als deknung des schwereren rhythmischen teiles 
zu nehmen. das scheint auch die verweisung auf die orgel- 
technik zu bestätigen. bei dieser wird aber doch nur aus der 
not eine tugend gemacht, die orgel kann nicht kleine stärke- 
schwankungen bringen. sehen wir dagegen den gebrauch bei 
anderen instrumenten einschliefslich der singstimme, so ergibt sich, 
dass allerdings auch die dehnung des guten taclteils, aber doch nur 
neben stärkerer betonung oder in abwechslung mit ihr eintritt, 
wir können also mit Minor (Neuhochdeutsche metrik? s. 4) nur teil- 
weise verneinend sagen : diese auszeichnung (mit dem rhythmischen 
accent) muss keineswegs immer durch tonstärke geschehn. 

Bei den liedern der hs. nimmt S. das vorherschen des or- 
chestischen rhytimus mit eindringen des sprachlichen an. der 
melische rhythmus tritt nur bei den melismen (tonreihen über 
einer silbe) in sein recht. dieser würkt insofern dem orchestischen 
entgegen, als ein mehr als 3 oder 4 töne umfassendes melisma 
eine längere dauer beansprucht, als ihr im abgemessenen tact 
zukäme. strenger tact soll aber auch sonst nicht beobachtet wer- 
den, oder wie JEWeis von den Hymnen Julians vSpeyer (Mün- 
chen, Lentner 1900) hübsch sagt : ‘die tacteinteilung soll nicht 
modern eckig gefasst, sondern als ungefähre proportionierung 
verstanden sein’ (8.136). der genannte kirchenhistoriker tritt für 
die widergabe der neumierten liturgischen hymnen im dreiteiligen 
tsct ein. Bernoulli und andere wollen die minnegesänge zwei- 
teilig übertragen sehen. ich möchte hier nur kurz meine an 
anderer stelle zu begründende ansicht aussprechen, dass für 
den sänger neumierter musik, soweit überhaupt eine einiger- 
mafsen straffere rhythmisierung in betracht kommt (hymnen, 
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sequenzen, minnesang), beide formen 1—1 und 2—1 geltung 
haben konnten, je nach belieben, oder nach überlieferung, oder 
nach der besonderen beschaffenheit des einzelnen tonstücks (nicht 
aber notwendigerweise nach der prosodie). die scharfe unter- 
scheidung gehört einer späteren epoche an. ähnlich verhält es 
sich mit der übertragung des dactylus als triole oder 3/4tact oder 
als eine ganze und zwei halbe noten. nur ist im zweiten fall 
der nebenton auf der ersten senkung zu beachten, daher wol 
“*Löubere’ (xxıv 44), besser mit Liliencron (aa0.) dreizeilig, als mit 
Bernoulli und S. vierzeilig widerzugeben. 

Zuweilen epricht für die zweiteilige widergabe, der sich hier 
auch S. anschliefst, die grölsere leichtigkeit, auflösungswerte 
unterzubringen. der leichten schreibung halber ist auch der 
zwei-halbe-tact gewählt, wobei S. für den nicht musikhistorisch 
geschulten bemerkt, dass die wall weilser noten über das tempo 
nichts aussagen soll (s. 112). 

Wichtig ist dagegen die anmerkung: ‘die melismen sind 
lediglich der tacıschreibung wegen zwischen die tactistriche ge- 
zwängt und eingeteilt’, die übertragung macht also nicht den 
anspruch, den vortrag bis ins einzelne festzustellen, wie dies auch 
s. 149 zugegeben wird. unter dieser verwahrung erscheint das 
eingeschlagene verfahren als einfachsier ausweg, um sich nicht 
in gar zu subjeclive auffassungen zu verlieren. es wäre viel- 
leicht sogar wünschenswert gewesen, in der objectivität noch 
einen schritt weiter zu gehn und auch die einteilung der me- 
lismen dem vortrag zu überlassen. 

Statt dessen finden wir eine nicht immer erklärte oder er- 
klärliche mannigfaltigkeit der rhythmischen einteilungen. über- 
steigen die auflösungswerte die zahl acht nicht, so lassen sie sich 
auf den ‘schlag’ (halbe tactnote) mühelos einteilen, also zb. wenn 
wir uns Jeder rhythmisierung enthalten, fünf noten als achtel- 
quinwle, acht noten als gewöhnliche sechzehntel. so hält es auch 
B. in manchen fällen, aber nicht immer. er verteilt zb. in xv 9, 
z. 1 die fünf noten auf drei achtel und zwei sechzehntel, des- 
gleichen in xxvın 1, z. 7 und xxıx 28, z. 3. nach dem vorgang, 
den er bei der unterteilung 6- und Stöniger melismen beobachtet, 
könnte man vermuten, dass die gruppierung der neumen in der hs. 
auch in den obigen drei fällen für die rhythmisierung malsgebend 
war. das ist jedoch nicht der fall, das neumenbild ist überdies in 
jedem der drei lälle ein anderes, im dritten übrigens genau so (virga 
subdiatesseris), wie es sonst durch quintole widergegeben wird. 

in den melismen von 11 bis 25 tönen ist natürlich die unter- 
bringung in einem halben tact schwierig. B. vermeidet sie auch 
meist und hilft sich mit punclierten tactstrichen, hält also die tact- 
fiction auf alle fälle aulrecht. nur einmal gibt er selbst 12 noten 
im ralımen des halben tactes wider (xxıv 19, z. 1) durch 2 sech- 
zehntel, zweimal 4 zweiunddreilsigstel und wider 2 sechzehntel. 
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Abgesehen von der nicht erklärten inconsequenz sind so 
schnelle noten hier wol umsomehr ausgeschlossen, als wir uns 
ja schon die halbe note nicht langsam zu denken haben. nach 
alledem versteh ich die bemerkung s. 150 nicht, dass die ein- 
teilung der melismen rein schematisch erfolgt seil. m. e. wäre 
eine durchweg in achtelnoten (abgeteilt nach dem abfällıgen 
neumenbild) gehaltene widergabe ohne punctierte tactstriche oder 
triolen- etc.-bezeichnung das unverfänglichste gewesen, die an- 
‚wendung kleinerer notenköpfe, wie sie gelegentlich erwähnt wird, 
mochte dabei plaizgreifen, wäre aber keine notwendigkeit. 

Gröfsere willkür haben sich zwei melismatische stellen ge- 
fallen lassen müssen, beide in dem unvollständigen lied xxıı 64. 
z. 1 wurde ein sechstöniges und ein zweitöniges melisma über 
eine silbe zusammengezogen, indem eine silbe aus metrisch-sche- 
matischen gründen entfernt wurde. gänzlich zerstört wurde das 
sechstönige melisma z. 3 und willkürlich auf verschiedene silben 
(aus prosodischen gründen?) verteilt; dies scheint mir schon 
wegen der genauen widerholung im 2 stollen bedenklich. 

Hier möchte ich gleich einige bemerkungen zur tonfolge an- 
knüpfen. die sechstönigen melismen in ın 1 und xxıu 56 (Wirner 
und Sunnenburg) sind auch tonal völlig gleich, dagegen fällt das 
sechstönige melisma in v3, z. 1 durch seine merkwürdige ton- 
folge auf (cgagec). endlich erinnert das elfiönige melisma 
am anfang von vı 28 stark an liturgische weisen (vgl. zb. das 
Sanctus in festis solemnibus nach Grad. Rom., Rom 1896, sogar 
in dem wechsel der quadratischen und rhombischen note). 

Im einzelnen wird nun das rhyıhmisch-metrische system der 
lieder dargestellt. S. zählt elf ordnungen auf und zwar vom fuls 
oder glied ausgehnd, nach oben sieben zusammenfassende (plus- 
ordnungen) und nach unten drei zerlegende (minusordnungen). 
hier die reihe : spaltwert (—4), auflösungswert (—3), schlag(—2), 
fufs oder glied (1), bund oder abschnitt (2), reihe (3), kette oder 
periode (4), [gebinde (5), gesätz (6),] strophe (7), lied (8). 

Diesen ordnungen entsprechen die einschnitie, welche die 
einzelnen arten auseinanderhalten. die bezeichnungen nimmt S. 
vom bild der kette her : die naht (—2), das gelenk (1), die fuge 
oder binnencäsur (2), die lanke oder cäsur (3), die kehre 9), 
die wende (5), der absatz (6). 

Tiefe einschnitte werden durch aufhören der klangbewegung 
unzweideutig festgelegt. sie enthalten eine pause und zwar eine 
im system der rhyılhmischen zeiten nicht mitgerechnete, von S. 
sog. tote pause (lufipause nennt sie der musiker). 

Die genannten grundformen können veränderungen erfahren, 
wodurch eine gröflsere mannigfaltigkeit des rhyihmus entsteht: 


sie scheint aus einem früheren arbeitsstadium stehn Bee en zu 
sein; vgl. Saran Zu den liedern der Jenaer hs. in den Beitr. z. gesch. der 
deutschen sprache bd 27. 
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verdeckung der einschnitte; verschiebung derselben; zusammen- 
ziebung zu asynartetischen reihen, besonders zur schlusswürkung 
(früher ausfall der senkung, von Westphal synkope genannt); 
umlegung (der gleichsinnige wechsel abgestufter hebungen wird 
unterbrochen) und ihr gegensatz die ausgleichung. treten sich 
beide, abstulung mit umlegung und ausgleichung in text und 
melodie gegenüber, so spricht S. von rhythmischer gegenbewegung 
(in der 2 ordnung). rhythmische gegeubewegung in der 1 ord- 
nung ist die als schwebende betonung wolbekannte erscheinung. 

Über das wesen der leiche, deren die hs. bekanntlich zwei 
aviweist, stellt S. keine untersuchungen an. er erwähnt nur die 
wanzbypothese, die ich auch heute noch als das gröste hindermis 
für das verständnis der leiche und ihres zusammenhangs wit den 
sequenzen ansehe. durchcomponierte stücke sind doch von vore- 
herein nicht tanzmäfsig. 

Nachdem ich Bernoullis bemerkungen über die notation schon 
oben berührt habe, erübrigt noch seine hauptabhandluag über 
die tonarten der Jenaer lieder, welche, um es gleich vorauszu- 
schicken, eine dankenswerte klare darstellung der mal. theorie 
bietet. nur einige anmerkungen seien mir gestattet. s. 174 gibt 
B. eine definition des “ionus commixtus’ nach Marchettus v. Padua 
(Gerb. Scr. m 103a). dieser sagt : Tonus commiztus dieitur ille 
qui cum alio quam cum suo plagali, si authenticus est, vel cum 
alio quam suo authentico, si est plagalis, misceri videtur. B. ver- 
deutscht : t. c. bedeutet eine scheinbare vermischung eines au- 
thentischen mit einem andern plagalen ton als dem ihm zu- 
gehörigen und eines plagalen mit einem andern authentischen 
als dem ihm entsprechenden. 

Dadurch ist eine verengerung des begriffs gegeben, indem 
die vermischung zweier auihentischer oder zweier plagaler töne 
ausgeschlossen wird; dies will aber Marcheitus nicht sagen; viel- 
mehr wäre zu übertragen : der t.c. erscheiat als die mischung 
eines authentischen mit irgend einem andern ton als seinem 
plagalen und eines plagalen mit einem andern ton aufser seinem 
autbentischen. denn nur die mischung eines authentischen mit 
seinem plagaleu fällt aus dem rahmen der definition, da diese eben 
den tonus mixtus ergibt. ähnlich unterscheiden wir zwischen 
modulation und blofsem wechsel des tongeschlechts bei gleicher 
tonica oder finalis. — eine sorgfältige behandlung erfährt die 
alterationstheorie (künstliche halbtonschritte). hierbei wird eine 
schon öfter besprochene stelle aus Oddos dialog (Gerb. Ser. ı 
2623) zum ersten male befriedigend erklärt. 

Noch ein wort zu dem abschaitt über stimmung und sym- 
bolik der tonarten. hier bringt B. das tonale element in einen 
mir nicht ganz einleuchtenden zusammenhang mit dem. tanz- 
mäfsigen. die tonfolgen nach art zerlegter dreiklänge in ıv, xxıu 
und, wie ich hinzufügen möchte, insbesondere ıx lassen weder 
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an sich auf tanzcharakter noch auf ein (sehr anachronistisches|) 
accordbewustsein schlielsen, sondern lediglich auf den einfluss 
des gebrauchs von blasinstrumenten auf die melodik gewisser 
such für das ‘blasen’ eingeriehteter lieder. gerade das von B, 
nicht herangezogene Spervogelsche lied ist aber mit den von 
ikm aus der Kolmarer hs. citierten Tag- und Nachthorn des 
möachs von Salzburg, noch mehr aber mit der Kuhhornmelodie 
verwant (in der zweiten fassung nr 31 der Mondseer hs. auch in 
der tonlage gleich). das hierhergehörige, in den anmerkungen 
zu der ausgabe der Mondseer hs. zerstreute hab ich in dem ein 
wenig versteckten aufsalz über die ‘Weltliche musik beim mönch 
von Salzburg’ (Deutsch-öst. litteraturgesch. Wien, Fromme, 1899 
s. 294 ff) zusammenfassend dargestellt und möchte hier darauf 
verweisen. streichinstrumente, die B. in diesem zusammenhaug 
erwähnt, haben ja wol bei der begleitung der minnegesänge eine 
grofse rolle gespielt (Schönbach Die anfänge d. deutschen miaze- 
songes, Graz 1898, s. 114ff), bei den naturtönen aber war 
gerade kein anlass, an sie zu denken. in einem letzten para- 
graphen hat endlich B. über die beziehungen der melodieteile 
zu einander einige bemerkungen zusammengestellt. 

Wenn ich nochmals auf die Übertragung zurückkomme, so 
geschieht es, um einen wunsch für künftige fälle auszudrücken. 
die abertragung wendet ausschliefsliich den F-schlüssel auf der 
4 knie und den G-schlüssel auf der 2 linie an. dies geschah 
wol mit rücksicht auf die litterarhistoriker und die musikalischen 
laien überhaupt. wöchten wir uns aber doch gegenwärtig halten, 
dass auch die moderne praktische musik des C-schlüssels schlech- 
terdings nicht entraten kann. wenigstens der C-schlüssel auf 
der 3 linie ist als mittelschlüssel unbedingt notwendig. ich halte 
es vollends für keine unbescheidene forderung, dass jeder, der 
sich neit älterer musik abgibt, die C-schlüssel lesen lerne. auf 
keinen fall ist es hübsch oder angenehm zu lesen, wenn, wie in 
m 10 oder vı 41, fortwährend eine schar von hilfslinien aufge- 
boten werden muss. bei xı 1 wäre übrigens selbst der wechsel 
zwisehen F- und G-schlüssel vorzuziehen gewesen, statt dass man 
ä im bassschlüssel schreibt. auf die wertschätzung der ausgabe 
hat dies natürlich keinen einfluse. 

Fass ich zusammen, 60 haben wir vor uus eine sich streng 
er gewisse probleme besehränkende, hierin aber klar und gründ- 

lich gehsitene arbeit über dieses wichtige document mittelalter- 
lichen deutsehen gesanges, eine arbeit, die uns in der erkenntais 
dieses zweiges der litteratur- und mausikgeschichte wider einen 
schritt weiter bringt. das werk, gefördert durch die kgl. sächs. 
Gesellscheft der wissenschaften, hat von der verlagshandlung eine 
aufsererdentlich gediegene ausstattung erfahren. 

Prag, im april 1902. Heınrıca Rızreca. 
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Die Spieghel der Sonden, vanwege de Maatschappij der nederl. letterkunde 
uilgeven door J. Vervam. ıdeel : De berijmde tekst naar het Mun- 
stersche hs., 218 ss. gr. 8°. 11 deel : Inleiding. — De Prozatekst naar 
het Oudenaardsche hs. — Woordenlijst. ıxxxvin und 390 spalten 
gr. 8°. Leiden, Brill, 1900—1901. — 6 flor. holl. 

Der hier herausgegebene gereimte text war schon seit 

25 jahren in der verniederdeutschenden umschrift einer auf der 

Paulinischen bibliothek zu Münster befindlichen hs. bekannt, aber 

über seinen ursprung herschten verkehrte anusichten, da man die 

sprache für ein der nl. grenze zu gesprochenes niederdeutsch er- 
klärte. dann hatte te Winkel sie als mol. in anspruch genommen, 
sich jedoch durch die fremde tünche soweit beirren lassen, dass er 
an südholländischen ursprung dachte. Verdam weist nun mit einer 
hoffentlich auch den letzten zweifler überzeugenden gründlichkeit 
und ausführlichkeit nach, dass wir es mit einem wesiflämischen 
werk zu tun haben, das in roher weise ins nd. umgeschrieben 
worden ist. inzwischen waren auch eine anzahl fragmente Jes ur- 
sprünglichen textes ans licht getreten. die veröffentlichung der 
meisten hatte V. zunächst übersehen, hat sie aber dann nachträg- 
lich zur textverbesserung benutzt und sie zt., nebst einem noch 
gar nicht veröffentlichten, in der einleitung abgedruckt. zur bestä- 
tigung seiner grundansichten wären sie nicht mehr nötig gewesen. 

Das jedesfalls noch dem 14 jh. angehörende gedicht ist die 
bearbeitung eines lat. werkes über die sieben hauptsünden, denen 
ein achter teil über die sünden der zunge hinzugefügt war. die 
einrichtung ist die, dass der vf. die verschiedenen sünden in 
ihrem wesen kurz erklärt, von ihren folgen und den gründen, 
warum man sie hassen muss, spricht, dann die verschiedenen 
arten beschreibt, in denen sie sich zeigen, von den umständen, 
die sie befördern, und den mitteln, mit denen man sie verhüten 
könne, redet. seinen beweis führt er grolsenteils mit citaten 
aus den einzelnen büchern der bibel, den kirchenlehrern und 
einigen andern, auch weltlichen schriften, unter denen besonders 

Seneca — mit echten und unechten schriften — zu nennen 

wäre. fast ausnahmslos werden sie namentlich angeführt. aufser- 

dem verwendet er bilder und gleichnisse (fguren) und lehrreiche 
erzählungen (exempelen). eine bestimmte vorlage ist nicht nach- 
gewiesen, und V. vermutet, dass die bearbeitung eine freie ge- 
wesen sein könne (sp. xL.ıv f). darüber lässt sich jedoch ohne 
weitere untersuchung nichts bestimmtes sagen, und natürlich der 
grad der freiheit, den sich der bearbeiter in etwaigen abweichungen, 
in selbständigen citaten oder anderen zusätzen gestattet hat, auch 

nicht annähernd bestimmen. im anschluss an te Winkel weist V. 

sp. xLviff die benutzung der werke Maerlants nach, dem auch 

einige der ‘exempel’ entlehnt sind. diesen exempeln ist ein be- 
sonderes, lehrreiches capitel gewidmet (L—ııxx), worin über 
die allgemeine entwicklung dieser literarischen gattung gehandelt 
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wird, und die einzelnen hier vorkommenden erzählungen besonders 
durch die lat, litteratur verfolgt werden. über eines, das pro- 
totyp von Schillers ‘Gang nach dem eisenhammer’, hatte V. schon 
in den schriften der Amsterdamer akademie besonders gehandelt. 
Eine zuerst von NdePauw nachgewiesene kürzende prosa- 

bearbeitung des fläm. reimwerks hat V. gleichfalls zum ersten 
mal im 2 bd veröffentlicht, indem er fortwährende vergleichungen 
über das verhältnis beider texte gibt, erleichtert er es uns, eine 
anschauung über das verfahren des bearbeiters zu. gewinnen. 
gerade das, was an dem poetischen text für uns am interessan- 
testen ist, hat der bearbeiter jedesfalls unterdrückt. der vf. von 
jenem bewahrte sich doch einen blick für das alltägliche leben 
und führt uns von zeit zu zeit aus den abstracten regionen und 
den philosophischen höhen auch in dieses hinein, indem er uns 
eine anzahl immerhin interessanter culturbistorischer einblicke in 
das liebesleben, in die unterhaltungsspiele, die moden, die geld- 
und arbeitsverhälinisse und andere eigentümlichkeiten der zeit 
tun lässt. die geschichte der texte und ihr verhältnis unter- 
einander könnten sehr wol noch eine genauere untersuchung 
vertragen. bei der lectüre drängt sich manches auf, was zu denken 
gibt, aber ohne eingreifende und zeitraubende untersuchung nicht 
genauer beantwortet werden kann. zb. ist v. 13054 der zu er- 
wartende begriff gewis eher overhorich als hoverdich, und kurz 
vorher ist auch ausführlich über die overhorichede gesprochen 
worden. aber gerade da spielt auch der begriff- der hoverde 
mannichfach hinein; vgl. 12924. 12948 ff, und V. macht schon 
darauf aufmerksam, dass die prosa 221, 1 ongehoersamkeit hat an 
stelle von hoverdicheit des gedichts (13127) und umgekehrt 218, 35 
hoverdien an stelle von overhoricheit v. 12953. eine conjectur 
overhorich bleibt also bedenklich. dazu kommt nuu weiter, dass 
die verse, von denen wir ausgehn, nicht in den zusammenhang 
passen. selbst für diese composition, deren vf. sich oft von 
leisen begrifflichen oder wörtlichen anklängen verleiten lässt, seine 
betrachtungen weiterzuspinnen, wäre hier eine logische ver- 
knüpfung besonders schwer zu entdecken. man könnte also ver- 
muten, dass die verse ursprünglich vielleicht an einer früheren 
stelle gestanden haben mögen, wo mehr von gehorsam und un- 
gehorsam die rede ist. in der tat fehlen sie in (der) Pr(osa). 
aber das kann bei den vielen auslassungen dieser redaction wider 
nur wenig besagen. .man möchte den zweifel gern gelöst sehen. 
auch folgende stelle möcht ich erörtern. das gedicht list 632 ff 

Bene derde lelicheit is properlike 
: Dat sie [die Iunurie treiben] besmitten den tempel ons 

Sinte Pauwel scerüft een ander leere: [heeren. 

‘Met groten prise du züjt gekocht; 

Weset Gode te lovene bedocht 

Ende draghet in juwen lichame dien’. 
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dazu hatte V. bemerkt, ‘es fehlen einige verse [wie er annimmt 
zwischen scrijft und een ander|; Pr : Sinte Paulus scrüft in eenre 
episielen : ‘en weeldi niet dat gi) sijt een tempel gods ende die 
geest ons heren altijt in u woendt ?’ Noch scrijft hi een ander leer 
usw. nun ligt die stelle auch in einem Genter fragment vor und 
lautet dort: 

Eene derde leelicheit es properlike 

Datsi besmetten dat tempel ons heren. 

Sente Paulus seit in een ander leeren: 

“Met groten prise sidi ghecoch!’ usw. 
V. bleibt demgegenüber bei der annalıme der lücke und nimmt 
sie nun auch im fragment an. das wäre denn doch ein zu merk- 
würdiges zusammenireffen, da sich eine etwaige nähere verwaut- 
schaft der Münsterschen hs. mit dem Genter frgm. nicht er- 
weisen lässt. es ist vielmehr anzunehmen, dass der dichter mit 
seiner kurzen angabe in v. 633 den spruch aus Paulus, den er 
schon früher angeführt hatte (vgl. Pr 25, 23), für seine leser 
genügend gekennzeichnet zu haben glaubte, so dass er auch so 
von einem zweiten spruch Pauli sprechen konnte, und dass 
erst der bearbeiter es nölig fand, das gesagte zu ergänzen. letzterer 
hat es auch sonst ähnlich gemacht. so fügt er zb. gegenüber 
von v. 835 ff s. 45, 25T eine erläuterung, oder nach v. 1874 einen 
sachlichen zusatz hinzu. trotz den vielen auslassungen von Pr 
ist mir dann aufgefallen, dass so viele stellen fehlen — besonders 
sind es citate —, die in der Münsterschen hs. unverständlich sind. 
man darl zwischen den beiden taisachen vielleicht einen zu- 
sammenhang vermuten. wäre er nun so zu erklären, dass die 
stellen bereits im original unverständlich waren, weil der dichter 
die lat. texte mangelhaft, dh. hauptsächlich zu wörtlich übersetzte, 
oder sind sie vielmehr erst durch die überlieferung so uaver- 
ständlich geworden, und besteht dann eine nähere verwantschaft 
zwischen der vorlage von Pr und der Münst. hs.? dafür könnten 
etwa die vv. 13260 (wenn die ursprüngliche la. der Einl. sp. ıxnı 
angegebenen entsprach) und 15202 (beide texte x statt xx) geltend 
gemacht werden; vgl. auch unten zu 12831M. 13127. 13311. 
vorläufig balt ich diese nähere beziehung jedoch nicht für wahr- 
scheinlich und nehme an, dass der dichter selber so viel schwierig- 
keiten in sein werk gebracht hatte, dass der bearbeiter manchem 
aus dem weg zu gehn sich bewogen fühlte. noch viel weniger 
aber war ihm der schreiber der Münst. hs. gewachsen, ein recht 
trauriger geselle, der nur, wo eine einfache geschichte erzählt war, 
seine aufgabe bewälligte, sonst die etwas schwierigen con- 
structionen fortwährend sınnlos zerstört und die noch schwie- 
rigeren gedaukengänge noch übler zurichtet. sicher nicht blofs 
aus unvermögen, sondern auch aus denkfaulheit und liederlich- 
keit. 9725 schreibt er : [die duvel] merct dat vake te biechten 
gaen | mer niet en merct wat hi heeft misdaen, wo V. bessert dat 
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vaoke te biechten gaen | te nieten maect wat hi heeft misdaen; 
11720 dat dulheit zeere schone is binnen, was mit V. zu bessern 
ist ın dat dulheit zeere is schoonheit minnen; oder 13162 on- 
recht doen ende stridinghen | doen te nieten desse dinghen, wo mit 
V. derdsche dinghen zu lesen ist. 10357 ff leistet er sich folgen- 
den biödsinn: 

Nu om dat die zonden vorseit, 

Gulsheit, luxure, vracheit, traecheit 

Te ongheordineerder minnen 

Streckende is in ons selven byunen, 

Ende in die drie, die hier na sijn, 

Strect & in den evenkerstün; 

Want die hoverdighe mint al 

Sin selves clymmen, eens anders val. 

Oec strect haer gramscap, so doet o0c nit, 

Das ander des gi binnen sijt. 
V. meint, der sinn solle sein *die vier ersten sünden, die be- 
handelt sind, richten sich gegen uns selbst, die beiden letzten, 
gramscap und nit, gegen den nebenmenschen, während hovardı) 
beides in sich vereinigt’. mit einer modification könnte man 
etwa als ursprünglichen text vermuten : eine conjunction mit dem 
sinne ‘während’ (etwa nudaer; vgl. 10741. 14069. 16027) in die 
sondern vorseit, | gulsheit, luxure, vracheit, traecheit, | ongheordi- 
neerde minne | streckende is in ons selven binnen, | in die drie die 
kierna sin | strect si [ongheord. minne] in den evenkerstijn; | 
want die hoverdighe ... . val. Oec strect haer gramscap, so doet 
o0c wöl | ten ander, des gi te binnen sijt ("was ihr von selbst 
wisst’), man kann auch noch eine anzahl der im folgenden 
behandelten stellen vergleichen, zb. 79. 6207. 10088. 1109411. 
13311 ein solches machwerk steht ja in der zeit nicht 
vereinzelt da. wir fiuden uns bei ausgaben so gul wie mög- 
hch mit ihnen ab, und wenn wir bessere haben, lassen wir 
solche hss. möglichst ganz bei seite. aber jede von ihnen ist 
doch auch ein ding an sich, sie wurde gelesen und übte ihre 
würkung aus. wir dürfen sie auch einmal von dieser seite be- 
irschten, denn auch sie müssen ihre rolle im ganzen der zeit- 
geschichte gespielt haben. schon unser ursprüngliches, streng 
nach dem schulschema verfasstes gedicht mit seiner scholastischen 
pbilosophie und zahlreichen schwierigen stellen, die mit mehr 
oder weniger gewalt in den zusammenhang eingezwängt werden, 
ist keine besonders gesunde geistige nahrung gewesen. und nun 
betrachte man eine solche abschrift, vollgepfropft mit blühendem 
bisdsinn, die aber doch der geistigen unterhaltung und belehrung 
einer anzahl von menschen dienen muste! was für unheil konnte 
sie in kopf und seele anrichten! muss eine solche lectüre nicht 
ihren anteil gehabt haben an den ungesunden stoflen, die am 
leibe der nation ausbrachen? unsere mechanischen vervielfäl- 


74 VERDAM SPIEGHEL DER SONDEN 


tigungen sind heute besser vor ähnlicher dummheit bewahrt. 
dafür ist sie an der production um so mehr beteiligt und popu- 
larisiert die wissenschaft, und was unter dem namen von wissen- 
schaft und bildung an unreifem zeug in tagesblättern, zeitschriften 
und büchern gedruckt und gelesen wird, führt stoffe in köpfe 
und seelen ein, die eines tags in unliebsamer weise wider zu tage 
treten können. die rolle dieser Hitteratur spielten damals die 
gewissenlos angefertigten handschriften. 

Unser gedicht hat sicher einen geistlichen zum verfasser. 
den stellen, die V. s. xLıı zum beweise dafür angeführt hat, 
lassen sich noch andere hinzufügen; so 9245; ic rade den 
leken 12216; auch 16678ff kennzeichnen sich doch als aus 
dem kloster heraus geschrieben. was an seinem werke haupt- 
sächlich zu loben ist, haben wir schon hervorgehoben; auch die 
eingeflochtenen exempel verleihen ihm einiges interesse. von 
seiner sprach- und verskunst dürfen wir wenigstens sagen, dass 
er die berüchtigten flickausdrücke entbehren kann, freilich oft 
nur auf kosten einer flüssigen construction und ungezwungenen 
wortstellung. von ihrem grofsen sprachlichen interesse abgesehen 
können beide langatmigen texte also nicht gerade zu einer ein- 
gehnden und liebevollen beschäftigung reizen, zumal bei dem 
zustand der haupthandschrifi. wenn trotzdem eine autorität wie 
V. den auftrag der Maatschappij übernommen hat, so muste dem 
buch eine fülle von wissen und erfahrung zu gule kommen, 
wie sie in der reichhaltigen einleitung niedergelegt ist und auch 
der verbesserung und erklärung der texte gedient hat. V. bat 
den versuch gemacht, den gereimten text ins westfläm. umzu- 
schreiben. er verteidigt sein verfahren ausführlich gegen ein- 
wände, die auch .in würklichkeit bereits erhoben worden sind. 
ich geb ihm vollkommen recht, dass die sprache der hs., wie 
gesagt ein roher mischmasch, kein schonungswerter gegenstand 
ist, vor dem die philologie halt zu machen hätte. natürlich ist 
der text in dieser gestalt ja auch würklich gelesen, meinetwegen 
— obwol er auch den damaligen lesern sicher rätsel genug auf- 
gab — auch verstanden worden, und so ist er immerhin ein 
beachtenswertes culturhistorisches zeugnis für eine gewisse enge 
beziehung zwischen nl. und nd, litterarischen kreisen. aber das 
ist nicht wichtig genug, um dem wunsch des nl. philologen, den 
text in seine originale gestalt zurückzuverseizen, im wege zu stehn, 
ein wunsch, dessen ausführung sich keine unüberwindlichen 
schwierigkeiten bieten, nachdem die umschrift bequem und ober- 
Nächlich angefertigt und reiches hilfsmaterial vorhanden ist. 
bleiben auch im einzelnen, wie V. selber sich nicht verhehlt, 
schwierigkeiten genug übrig, zweifel, ob eine sprachform würklich 
blofs nd. gewesen ist oder Joch auch westfläm. gewesen sein 
könne, ob nun so oder so zu schreiben sei, so kann dem m. e., 
keine grolse bedeutung beigelegt werden, und im grundsatz ist 
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das verfahren des hrsg.s zu billigen. im ganzen dürfte V. aber 
doch uns vielfach wider mehr den text des schreibers als des 
dichters gegeben haben, und wäre man doch berechtigt, noch 
radicaler zu werk zu gehn. zb. in bezug auf das adv. vaken; s. xLı 
und Woordenlijst. das wort ist an die stelle von dicke oder dicken 
getreten. im reim ist dies letztere beibehalten, aber 15287 steht 
doch vake (: zake) im reim, und auf grund davon hat V. das 
wort geschont. wenn aber der bequeme bearbeiter dicke sonst ent- 
fernt und nur im reim beibehält, warum soll er es dann nicht 
auch einmal im reim geändert haben, sobald sich das recht be- 
quem machen lies? auch V. kommt darauf, dass vielleicht sticke 
statt sake zu lesen sei. für mich unterligt es gar keinem zweifel, 
dass dicke : sticke der ursprüngliche reim ist, wie auch 13579. 
ich verlange nun von einem nicht ganz überzeugten herausgeber 
nicht, dass er sein gewissen beschwert. aber ich möchte es 
wenigstens recht dick unterstrichen sehen, dass auch dieser reim 
keinem das recht verleibt, ein fläm. vaken festzustellen und das 
wort io andern texten mnl. ursprungs zu verteidigen oder nur 
unbesnstandet stehn zu lassen. wenige verse vor 139, wo V. 
zum ersten mal vake anstreicht, steht ein ähnliches wort, weynich, 
das wohl nicht dem original angehörte, dort vielmehr lettel ge- 
lautet haben wird. selbst in einem fall wie 221, wo die 3 p. 
dreghet “ıräg!’ im reim steht, was an und für sich auch fläm. 
möglich ist, müste doch ein warnungstäfelchen angebracht sein, 
um aufmerksam zu machen, dass der reim doch vielleicht erst 
dem bearbeiter angehöre. in v. 11228 stigmatisiert V. die präpos. 
bet ‘bis’; aber da sie auch in einer Utrechter urkunde von 1296 
vorkomme, wage er sie nicht aus dem text zu entfernen. die 
ausichten über die grenze bei einem solchen verfahren werden 
auch individuell immer verschieden sein. aber ich meine, wenn 
wir so bedenklich sein wollen, werden wir immer mit gebundenen 
fülsen gehn. 

Den text der Pr, die V. im nordosten, etwa im westlichen 
Gelderland, localisiert, hat er dagegen nach der hs. abgedruckt, 
auch das halt ich unter den obwaltenden umständen für richtig, 
wenn ich auch, was V. s. ıxxxivf weiter über die sprache sagt, 
picht für zutreffend erachte. auch hier ligt ohne zweifel eine 
mischung von sprachformen, weit über eine würklich gesprochene 
sprache hinaus, vor. man list zb. woe und hoe, buele und boete, 
hoeden und hueden, besueck und soeken, boeck, dicke und ducke, 
hadde und hedde, bequaem, salich gegen gedeente, leet ‘lässt’, weer 
‘wäre’, ongheneem, quellicken und qualicken (auch trechlic 152, 18 
neben traechlie ist wol nicht zu ändern), welc und wilc, veel und 
voel, kircke und kercke, hiirde und herde, verloren und verlaren, 
sayen und meyen, saeft und sacht, hout, halt, holt und helt ‘hält’, 
doot masc. und fem. (32, 41ff). auch andere varianten, die an 
sich schon eher autochthone doppelformen sein könnten, wie 
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valt und velt, gaet und geet, siemme und stemm sind dann mei- 
stens gewis aus mischung zu erklären. die hs. könnte also nicht, 
oder doch nur mit der grösten vorsicht, als dialektdenkmal be- 
nutzt werden. dass wir hier nicht bestimmter reden können, 
ist eigentlich beschämend für unsere nl. philologie. wenn wir 
die neueren arbeiten übers mhd., besonders die von Zwierzina 
vergleichen, die uns zeigen, wie auf diesem wege auch über das 
von der Lachmannschen philologie geleistete hinaus noch so be- 
deutsame ergebnisse erzielt werden können für genauere alters- 
und heimatsbestimmungen der denkmäler, für die sprachliche wnd 
stilistische bildung ihrer verfasser, für richtungen und strömungen 
in der Jitteratur usw., so muss es uns klar werden, wie weit wir 
zurück siud. übrigens wird nur die hs. unserer Pr getdersch 
sein, die bearbeitung selber dagesen wol gleichfalls nach Flandern 
gehören. es ist mir nichts aufgefallen, was dieser aulfassung ent- 
gegenstünde, die an sich und bei der vorliegenden sprachmischeng 
die natürlichste ist. eine genauere untersuchung würde auch 
das wol klarstellen 1. 

Ein verhältnismäfsig ausführliches glossar ist der ausgabe 
hinzugefügt, das auch gelegenheit nimmt, belege für noch gang- 
bare wörter zu verzeichnen, *ein punct, auf den man in der 
lexikographie immer gröfsern wert legt, weil man besser einsteht 
als früher, wie wichtig die frage nach dem alter unsrer wörter 
ist’. auch ist besonderer wert auf die wahl von passenden um- 
schreibungen gelegt, ‘weil es von gröfstem interesse ist, das wurt 
und den ausdruck zu gebrauchen, von denen man überzeugt sein 
darf, dass sie auf uns denselben eindruck machen und uns die- 
selben vorstellungen erwecken wie die andern aus einer fremden 
oder früheren sprache’. aus solchen worlen epricht eine gereilte 
erfahrung. 

Trotz allem dem könnte man wünschen, dass sıch für die 
aufgabe eine jüngere kraft hätte finden lassen. V. muste sich 
die zeit an seinen vielen andern arbeiten, besonders der am mnl. 
wörterbuch, absparen. er fühlt selbst, dass sie nicht so aus 
giebig war, wie es manchmal wünschenwert gewesen wäre, und 
dass er manches für spätere arbeit hat zurück lassen müssen. 
er räumt es bei den quellenuntersuchungen unumwunden ein. 
auch mit der allerdings mühseligen aufspürung der citate aus 
der bibel usw. hätte bei der traurigen überlieferung noch viel 
gebessert werden können, und einem weniger beschäftigten philo- 
iogen hätte man auch zumuten dürfen, sich trotz dem wenig er- 
baulichen inhalt noch tiefer in die texte zu versenken, um manche 
verderbnis aufzudecken, ganz unverständliches zu verbessern wnd 
bei so vielen stellen uns vom zweifel zu befreien. für eiae an- 


i jedesfalls ist unsere hs. erst aus einer gleichlautenden prosahs. ab- 
geschrieben, das beweist 129, 7, verlesen aus sat het alloes daer bi 
hoer en at. 
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zahl der citate ist das versäumte im folgenden nachgeholt. man 
hat gut sagen, es komme hei einem solchen text wenig darauf 
au, ob einige dutzend stellen mehr oder weniger unverständlich 
bleiben; das philologische gewissen ist nicht so leicht zu be- 
schwichtigen. : 

An v. 7 wäre nichts- zu ändera gewesen, da die hs. doch 
den sehr guten sinn gibt ‘unmälsigkeit hat erstens an sich, dass 
man keine regelmäfsigen mahlzeiten abwarten kann’, dasselbe was 
Pr nur anders wendet dat man niet laten mach ongheordineerde 
maeltiden ‘ die unregelmälsigen mahlzeiten nicht aufgeben will’, 
vom standpunct des hg.s aus hätte übrigens das — also nicht 
richtige — entliden seiner conjectur ins glossar gehört. — 13 ist 
wenig geschickte übersetzung von Ecclesiastes 10,16 ef cuius 
principes mane comedunt, und 00c mede wird dann wol besser 
mit io das cHat einbezogen. — 49. als übersetzung von palatum 
(s. Gloss. unter brade) war gewis dasselbe wort roest gebraucht 
wie von Maerlant bei der übersetzung derselben stelle, das 
unser text denn auch 9519 hat. der Niederdeutsche verstand 
aber roost *braten’ und setzte ein synonymoa dafür ein. — 79 
ist durch und durch zerrüttet, es stand ursprünglich daf...... 
in siere oude[n). ob ontien oder ein anderes verbum gebraucht 
und wie construiert war, wird sich wol kaum bestimmier fest- 
stellen lassen. Pr 34,28 soe pleget hi; der van gewoenten in 
sinen alder. — 111 lıs stort; Ecelesiasticus 37, 32 noli avidus 
esse in omnmi epulatione et non le effundas super omnem escam. 
— 121. das auffallende ooc om wird gerechtfertigt durch den lat. 
wortlaut, der sciavisch übersetzt ist (hinter gesondicheit wäre zu 
interpungieren): Nam eliam quoad sanitalem corporis: cibus quanto 
honestius et ordinatius sumilur ei ingerüur, tanto facilius et sa- 
hubrius digeritur SBernard Epist, ad fratres de monte Dei lib. ı 
cap. 11 (Migne bd 184, 329), — 134 war wol die ursprüng- 
liche form des verses daer die meneghe lettel up micken. — 149 
his der gulskede — 158: in 159 hat jedesfalls, nach 163 zu 
wrieilen, kele gestanden (de welke doet dat die kele begeert?), und 
165 lauteten wol nach Pr zu urteilen als soe die spise dor haer 
doet jaghen, die nature (niel) en can verdraghen; auch gelieven 161 
ist verdächtig. und so kann der text noch an vielen stellen mit 
einiger wahrscheinlichkeis nachgebessert werden, was ich aber 
in der folge übergeh, wenn ich nicht mit etwas grölserer bestimmt- 
heit sprechen kann. — 375. wenn schoren ‘stützen’ gemeint wäre, 
so könnte nicht seweren geschrieben werden. ich glaube aber 


1 sicherlich tragen manche citate falsche namen, wie es bei der menge 
derselben, nachdem sie durch eine reihe von händen gegangen sind, ja auch 
nicht zu verwundern ist. so kann ich von den folgenden ziemlich bestimmt 
sagen, dass sie überhaupt nicht in der bibel stehn : 9311 und 14477 (auch 
wol 9197) Salomo in Proverbien, 9305 Salomo, 12024 und 13434 ebenso 
(eber Seneca?t), 12723 Exodus, 12140 und 12145 Matthäus, 14326 Paulus, 
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nicht an die richtigkeit dieses verbums sowol der bedeutung als 
des reims zu gebören wegen. ein nach beiden seiten passendes 
verbum schiene mir hier piüren; das würde aber, da beide texte 
zum teil übereinstimmen, vielleicht nötigen, einen alten fehler 
der überlieferung anzunehmen. — 454 vielleicht temperne: der 
wonden ist vielleicht zu streichen. — 507 ff: vgl. Ecclesiasticus 
47,21 inclinasti femora tua mulieribus. (Potestatem habuisti in 
corpore tun) dedisti maculam in gloria ua. lies dien st. knien 
und gavestu (boges wird praet. von bugen sein)? achter dien 
‚richtig? — 515fl: vgl. Proverb. 6,32 qui autem adulter est.... 
turpitudinem et ignominiam congregat sibi et opprobrium  illius 
non delebitur. quia zelus et furor viri non parcel in die vin- 
dictae. wert 517 wol zu streichen; Diene pijnt 520? — 538 ff 
lies Es des goeden namen verlies; (mit dieser interpunction); 
hinter godlike fehlt wahrscheinlich gracie; im letzten verse Dies 
niet. aber wie passen die worte hierhin? — 960 interpungiere: 


redene is, daer bi | dat hoerdom te verhatene si. — 1279 wol 
besser Sin si. die lesart von Pr lässt sich mit unserm text nicht 
näher vereinigen. — 1404 besser vielleicht waer bi si niet siende 


vechten en moghen (das siende vechten wird als unratsam hinge- 
stellt), wenn nicht stärkere verderbnis vorligt. — für hede 1502 
ergibt Ecclesiasticus 9,7 keine bessere erklärung. auch ist es 
nicht sehr wahrscheinlich, dass up di hede als gegensatz zu ın 
die stede (gang durch die stadt, gang im freien) gemeint sei. — 
1742 ist laeistu doch wol aus lachstu verderbt. sonst wäre laten 


im Gloss. zu erwähnen. — 1758 steckt vielleicht lives hinter 
duvel. — 1828 am einfachsten ic leere. auch an einen relaliıv- 
satz mit dem conjunctiv leere könnte man wol denken. — 1833 


ist hinter gheeft keine besondere bedeutung zu suchen : ‘ein 
drittes heilmittel gibt ab, dass man gerne die heil. schrift list.’ 
so, mit einem dat-salz, ist hier häufig construier. — 1994 ff: 
vgl. Ecclesiasticus 15,18 Ante hominem vita et mors : bonum et 
malum quod placuerit ei, dabitur ılli. darnach ist das anfüh- 
rungszeichen schon binter 1996 zu setzen. — 2206 na dat luut 
die name van hare (und in Pr na dat luydt; hier luydi als sub- 
stantivum) gehört wol zum vorangehnden : *verschwendung ist der 
habgier dem namen nach entgegengesetzt’. in Pr dann weiter 
als (= ‘insofern als’) vrecheit heeft ongeordenierde miünne aen 
gelt geset, oder, mit V.s conjectur, als vr. heet ongeord. m. aen 
gelt geset, die participialconstruction als subject. — 2286. wenn 
eine unzutreflende übersetzung von agite vorligt, wäre wol eher 
an werct als an voert zu denken. immerhin mag man einmal eine 
2 person weet zu der bekannten 1 pl. weten ‘wolan’ erwägen. 
nachgewiesen ist sie freilich nirgends. aber sie brauchte nicht 
einmal alt zu sein, sondern könnte der 1 nachgebildet sein. — 
2293 statt vrien lies brieu, si. prät. von brouwen, das, wie So 
häufig sonst, auch in unserm text in dem bier notwendigen sinn 
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gebraucht war; s. Glossar. man darf vermuten, dass das wort 
weiter auch 16419 gestanden habe, wie an der entsprechenden 
stelle von Pr. ghedaen ist hier ein matter ausdruck, und das im 
reim damit verbundene /open sonder gaen, von V. erklärt ‘schnell 
laufen ohne zu schreiten, laufen so schnell als möglich’, ist auch 
eiwas sonderbar und m. w. sonst nirgends nachgewiesen. aber 
es scheint schwer ein entsprechendes reimwort zu ghebrouwen 
zu finden. — 2554|: vgl. Ecclesiastes 5, 12 Bst et alia infir- 
mitas pessima, quam vidi sub sole : divitiae conservatae in malum 
domini sui. Pereunt enim in afflictione pessima. die auflassung 
von dere wird also bestätigt. hinter 2558 felılen die anführungs- 
zeichen, wie leider sehr oft in der ausgabe. ich habe noch an- 
gemerkt 2439, 2839, 3581, 4022, 5341, 6991, 9507, 9723, 9729 
(hinter 9735 gehören sie wol nicht), 10068, 10321, 10568, 11432, 
11952, 13490, 13520 If, 14047, 14532, 14539 ff, 14890, 15735, 
16288, 16818. — 2574 wol die enen statı diene. — 2618 vermutlich 
soe ne sal enichsins an hem taken. taken an in der bedeutung 
‘berühren, erfassen’, wie mundartlich am Rhein töken noch ge- 
braucht wird. — 2647 1 == Ecclesiastes 4, 7 Considerans reperi 
et aliam vanitatem sub sole, unus est et secundum non habet, non 
filium nec fratrem et tamen laborare non cessal, nec saliantur 
oculi eius divitiis. — 2647 wol diet zu streichen, 2648 lies 
Enen anderen oder Ende anderen. — 2714 ist die änderung von 
enen in den nicht berechtigt; vgl. auch Pr 136, 13. — 2805 
lies die vrecke sin. — 3259 ff wol zu schreiben Dat bi ons blijft 
scrüft aldus .... Ambrosius ("was bei uns bleibt bezeichnet Am- 
brosius so’) : Ontfermicheit is gheselscap bleven Met begravenen. 
vgl. Ambr. Expos. Ev. sec. Luc. (Mıigne, bi 14, 1730) Sola vir- 
tus comes est defunctorum, sola nos sequilur misericordia. das fol- 
gende findet man freilich an dieser stelle nicht. — 3422 dunken 
allein kann den sinn von “mitleid haben’ erfüllen. den schlechten 
reim niet : niet hineinzuconjicieren sind wir aber nicht berechtigt. 
überliefert sind solche reime 3593; 7615 (lis vor iP); 8369, wo 
aber nach Pr 153,2 dubbelen sin zu lesen ist; 8609 (sin inf. u. 
3. plur.); 9035 u. 13349, wo V. schon zu bessern sucht. das spricht 
nicht für ihre Achtheit. vielleicht ist hem en dunct dat hi den armen 
siet richtig, ‘er macht sich kein kopfzerbrechen darum, den armen 
zu sehen, bekümmert sich nicht um ihn’. im folgenden lies is met 
goede / Slaken. — wegen 3455 ff wär es nicht nötig gewesen, so wenig 
begründete vermutungen zu wagen wie einen reim sie : mee mit be- 
rufung auf einen reim im Maskaroen oder eine nirgends bewiesene 
noch beweisbare form wie 32 ‘sie’. es ist wahrscheinlich genug, dass 
auch hier soe im reim stand, wie zb. 3467. im folgenden vers 
ergibt sich dann von selbst emmertoe. die stelle beruht auf Ec- 
clesiasticus 29,15 f. — 3489 ist nicht so unklar : 'raub, der in 
verschiedener weise das gut nimmt’ (neemt = neemt dat). oder 
ist an eine bildung roofdie zu denken ? auf die entwicklung eines 
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suffixes -die weist V. bei smekerdije überschrift vor v. 4833 
hin. — 3507. eine form wie heet für “habet’ kanu nicht ohne 
weileres für unsern text hingenommen werden. hier könnte 
ursprünglich besteet gestanden haben. — 3572 lies die vrecke 
statt die vroede. — als beispiel für zahlreiche notwendige nach- 
besserungen sei auf 3715 ff hingewiesen, wo zu lesen ist entweder 
dats gemeenlike | Alexanders schare wert so rike | Datter sijn liede 
in... .. bequamen oder dat gemeenlike | Alexanders schare dies wert 
so rike | Datter usw. — 3860. soll würklich der verfasser 
Diogenes von Christus arınut haben sprechen lassen? — 4168 
vielleicht eiufach die vader dat kint ooc te dien. — 41811 m 
Ezech. 22, 12 usuram el superabundanliam accepisti, et avare 
proximos luos calunmiabaris, meique oblita es. was an stelle vom 
hovescheiden stand, ist mir unklar; hoor(n)scheit passt in der 
bedeutung nicht. die ausdrücke des lextes für avarus sind sonst 
vrec und ghierech. spielt das in der zeile über dem wort stebnde 
over bei der verderbnis mit? — 4321 IT = Ps. 11,6 Propter 
miseriam inopum et gemilum pauperum nunc exurgam, dicit do- 
minus. das anführungszeichen gehört also hinter heere. das fol- 


gende bleibt unaufgeklärt. — 4379. das angeführte ist nicht 
aus Ezechiel, sondern findet sich Jerem. 22, 13—19. für begraven 
4384 stelt concrepabunt. — 4401 == Ecclesiasticus 16, 14 nos 


effugiet in rapina peccalor? «das folgende fehlt jedoch an der 
stelle; 4403 f deckt sich dem sinne nach mit 4410 f == Provw. 
21,7. — 4447 wol Al sin si lettel. — 4565 f == Ecclesiasticus 
20, 27 Potior fur quam assiduitas vir! mendacis. gepogelic muss 
also den begriff unseres *emsig’ haben; stedelic, wie Pr schreibt, 
ist auch bei Dieflenbach die übersetzung von assiduus. — 4685 ff. 
Ecclesiasticus 10, 10 nur Nihil est iniquius quam amare pecuniam. 
hic enim et animam suam venalem habel : quoniam in vita sua 
proiecit intima sua. in 86 steckt vielleicht eine übersetzung 
des letzten satzes (waerheit zu streichen?), während das 
übrige nicht mehr citat ist. — 4831. varst, im Glossar 
nicht berücksichtigt, ist jedesfalls identisch mit wesifl. farzen, 
faarzen ‘stopfen, farcire’, das Kil. in der fäm. aussprache fasen, 
vaesen belegt. auch das mnl. Wdb. hat einen beleg ghe/aest. 
das anlautende v neben f ist nach Kil. berechtig. ob rs (nach 
franz. farcır) oder rz (das auf dem lat. partic. farsus beruhen 
muss) hier für uns vorauszusetzen ist, ist nicht ganz sicher, 
walrscheinlich aber das erstere. — 49148 scheint mir die über- 
lieferung zwingend auf alse die wierooc woude ontreken zu führen, 
wobei die interpunction entsprechend zu ändern wäre. ontreken 
erklärt V. mit ‘*hervorholen’ im anschluss an die gewöhnliche be- 
deutung von mnl. reken, und man kann schliefslich nicht wissen, 
ob nicht der vf. eine solche verbindung für *weihrauch opfern, 
darbringen’, obwol das verbum nicht sonderlich passend scheint, 
gebraucht habe. Pr hat wirok geven und könnte darnach etwas 
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mit dem eben angegebenen sinn in Seinem text gefunden haben, 
aber V. vermutet — wie auch Schiller--Lübben — ıı 108 anm, 
und ım Mnl. wdb., dass ein vb. für “entzünden, räuchern, lat. ado- 
lere’ gestanden habe. es scheint mir nun nicht ganz unmöglich, 
dass ontreken dies bedeutet haben könne. im afries. wird, wie 
ich schon DLZ. jahrg. 1887 s. 643 gesagt habe, das vb. rekan 
‘scharren’ für ‘das feuer auslöschen (durch zuscharren mit asche)’ 
gebraucht in dem ausdruck bi ritsena fiore (ende bi litsena doren), 
den man merkwürdigerweise trotz dem abweichenden wurzelvocal 
und der abweichenden endung und trotz der unzutreffenden be- 
deutung mit mith riakande (rekende) fiure ‘bei rauchendem feuer’ 
zusammengeworfen hat. daruach könnte int-rekan wol auch be- 
deutet haben ‘(durch aufscharren wider) anzünden, in flammen 
setzen’. doch fehlt mir jeder weitere beweis. — 4989 ff nach 
Ecclesiasticus 34, 71f? eine sichere verbesserung ergibt dieser 
text nicht; studeert scheint falsch für ein synon. von proeven, 
oefenen, ie werke selten. vielleicht stand auch hier oefent, das 
der schreiber in unrichliger auffassung durch studeert ersetzte. 
— 5317 wol Dselve in ander woort. — 5351 lis wanneer ghi 
nus desen kelc ende dit broot ; vgl. 5355 und 5316. — 5398. warum 
die form dume geändert? — 5503 ist blofs se zu streichen, sonst 
ist die stelle nicht unklar : schwerere rache wird er denen auf- 
erlegen (wplegghen ist im Gloss. richtig aufgefasst), die das sacra- 
ment nicht empfangen, erstens weil sie ihn selber nicht auf- 
nehmen, zweitens weil er unter die seinen (nicht wie die apostel 
unter die heiden) kommt. hinter 5505 wäre stärker zu inter- 
pungieren. — 5556. für diesen vers hat die quellenstelle, Eccle- 
siastes A, 10 nichts entsprechendes!. dat hi (his. de he) beseft 
ist in der construction mit dem vorangehnden wenig deutlich 
und malt. es gehörte vielleicht zum folgenden, und die stelle 
mag etwa gelautet haben Of dien dat zeere roeket (oler roec). 
Dies beseft | Dat wie so gode niet bi hem heeft | Ende hem neghene 
herberghe gheeft | Voor hem ten lesten wert sekerlike | Gesloten die 
poorte von hemeirike. — 5660 ist verledicht jedesfalls nicht zu 
ändern, da nach De Bo zijnen tijd verledigen ein gut fläm. aus- 
druck für ‘seine zeit verbummeln, unnütz anwenden’ ist. ob der 
plur. tide berechtigt ist, mag man bezweifeln. unrichtig wird 
wol hem sein; hier mede (daer mede)? oder ist hem zu streichen, 
und bedeutet mede ‘zugleich’ (aufser der sünde. des spiels noch 
der zeitverlust)? vgl. zur stelle 5867. — 5711. Gelijce dat 
god den devoten liet | Onder xxı lettern dat bediet | Daer alle 
vroeiscap bi is geschreven | Ende die gods wille(n) [genitiv] teekin 
gheven. soll nicht eher als ein spruch von 21 buchstaben ein- 
fach die zahl der buchstaben des (hebräischen) alphabets gemeint 
sein? — 5784f vielleicht als is verloren | Daer of is ontboren 


i er fehlt auch 13151 ff, wo derselbe spruch noch einmal verwendet 
wird. lieden 5553 ist zu streichen. 


A. F. D. A. XAIX. 6 
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quaet. — 5805 statt sin lis sin. — 5883 ll Pr scheint auf ge- 
lije voort | Vlieghet zu führen. vorher Bert stonde (oder tijt) ende 
wile? die wahrscheinlich gemeinte stelle aus Bernhards Sermonen 
(Migne, bd 183, 584) ergibt keine sichere verbesserung : Nemo 
vestrum, [ralres, parvi aestimet tempus quod in verbis consumilur 
oliosis : siquidem tempus acceplabile est et dies salutis. Volat ver- 
bum irrevocabile, volat tempus irremeabile; nec advertit insipiens 
quid amittat. Libet confabulari, aiunt, donec hora praetereat. — 
5930 ist zweifellos nach Pr ontvoer prädicat zu oghe, also etwa 
zu lesen Om werlies; so dat hem ontvoer | Uut sijns selves hoof- 
de rechtevoort | Sijn een oghe. was im Gloss. über die stelle ge- 
sagt wird, ist mir nicht recht klar. — 5981. die lücke ligt 
gewis hinter speelt (vgl. 6381), und in omghelt ıst dann der name 
der freiwilligen abgabe des gewinnes an die zuschauer erhalten; 
vgl. mhd. umbegelt neben ungelt. wenn Pr statt dessen sagt 
enen penninck Om geven, so erklärt es damit vielleicht den aus- 
druck omgelt eiymologisch. das ganze mag gelautet haben An- 
der bejaghen daer men speelt | Dat die winre hemleden deelt | Dat 
men heet ommeghelt. — 6003 lis winkel of allame. — 6031 f 
gehören nicht in anführungszeichen. — 6091 f==Prov. 23, 5 ne 
erigas oculos luos ad opes quas non poles habere. darnach wol 
ter rijcheit dine oghen. — 6206. hier und öfter, 6756, 8246, 
95231, 10001, 10560, 10763, 13494, 13496, 14163, 16828 
und vielleicht noch sonst nimmt V. wegen des metrums unter 
oder gar im text änderungen vor. es wäre jedesfalls nötig, die 
leitenden metrischen anschauungen kund zu geben. mir sind 
sie nicht bekannt, und ich halte verse wie dat si om die hartheit 
der schellen (dafür harthede geschrieben !), oder die bible maect 
ons vroet dat, oder sprec, heere, want dijn knecht hoort für durch- 
aus untadelich. — 6207f ist wol genauer nach Pr zu lesen Die 
eerste remedie is pensen der doot | Ende [es?] ene hulpe groot. 
der schreiber hat nur gesudell. — 6227. ın vlogen (im Lloss. 
nicht berücksichtigt) seh ich nichts als “Üug”. dagegen muss 
6235 vloghel stalt voghel geschrieben werden. 6238f stand ge- 
wis der sıngular, und es ist zu lesen dat hi verleert ‘was er ver- 
braucht, seinen aufwand’ entsprechend dem folgenden hem ge- 
neren. — 6348 ist die änderung von gegheven unzulässig; vgl. 
neben andern äbnlichen anwendungen von gheven auch een deet 
omme geven. — zu hem verlrecke 6509 möcht ich wenigstens 
daran erinnern, dass im mlıd. sich bewögen sowol bedeutet ‘“ab- 
lassen, verzichten’ als auch ‘sich entschliefsen’ (in diesem sinne 
auch sich verweygen). sonst kann das compositum hem betrecken 
die hier verlangte bedeutung haben. auch einfaches hem niet en 
trecke wäre möglich und bietet sich um so eher an, als te wan- 
derne vielleicht ın diese zeile gehört (oder fehlte es ursprünglich 
überhaupt ?). — 6593 ist mit wo dat ‘obgleich’ gemeint (vgl. hoe 
dat zb. 6813) und 6595, wahrscheinlich in der forın Machmen 
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hier ooc, als nachsatz zu nehmen. dann ist hier alles klar : ‘ob- 
wol dies eigentlich ein sündenspiegel ist, mag der leser doch 
auch von tugenden hier etwas finden. so wird er dadurch — durch 
befolgung des einen und vermeidung des andern — um so besser 
daran sein, die sünden um so leichter zu unterdrücken’. — 6601 
lis Vander aelmoesse; vgl. 7698. der schreiber las Dander. — 
6610 würd ich nicht ändern; wörtlich gewissermafsen ‘ihr sich 
zeigen aus natürlichem trieb. eher ist toghen verdächtig. — 
6804 wäre nach Pr 132, 13 zu lesen Wat so hi. — 6834 fl — 
Prov. 21, 14; onweertheit (fehlt im Gloss.) == indignatio; ebenso 
13504. — 7013 ff == Ecclesiasticus 18, 15 Fili, in bonis non des 
querelam, ei in omni dato non des tristitiam verbi mali (7009 ff 
== Eccl. 4, 8). es kann kaum etwas anderes als weldoen gebraucht 
gewesen sein; also weldoens? — 7024 denk ich dat geclaghet die 
die. — 7072 ist die conjectur onghedeelde zweifellos richtig, auch 
die übersetzung im Gloss., obzwar ich nicht gerade *toestand” 
sagen würde. ich komme auf die stelle nur wegen ihrer be- 
handlung im Mnl. wb., wo nur die verse von 7067 an angeführt 
werden, während fürs verständnis auch das vorangehnde uner- 
lässlich ist. *wenn ein armer auf dem markt für einen pfenning 
so viel kaufen könnte wie ein reicher für hundert schillinge, das 
würde er gern tun. um so mehr muss er sich das himmelreich 
erkaufen, das er um ein geringes almosen eben so gut haben 
kann wie der begüterte um ein reiches’. die ongedeelde sticke, 
also *unvergleichbare dinge’ sind das himmelreich einerseits, die 
marktwaaren anderseits. — 7186 fehlt zum mindesten die nega- 
tion; niet vor met? en vor lie? vgl. Hieron. (Migne bd 23, 27) 
insellexit quod etiam cadaver sancti Deum, cui omnia vivunt, officio 
gestus precaretur. — 71193 lis kemels harıhede. — 7248 [ == Tobias 
21, 8 Bona est oratio cum ieiunio el eleemosyna magis [quam the- 
sauros auri recondere]. also anders zu interpungieren. — 7390 If. 
trotz dem ausgeprägten charakter der stelle gelingt es mir nicht, 
sie nachzuweisen, auch nicht mit hilfe von schriften über das 
vaterunser und kreuzeszeichen (Ben. Vincens OSB. Conferences 
monastiques, Paris 1842, ıv 241—299 ist mir nicht zugänglich). 
aus Hieronymus find ich in diesem zusammenhang überhaupt nur 
angeführt (Epist. 22 und 29) ad omnem actum ad omnem incessum 
manus pingat Domini crucem. so steht in einem brief an Eu- 
stochium, die tochter Paulas. und etwas wie Paulen dochter mag 
in dem Paulus over stecken. oder war von einem commentar 
zu Paulinischen briefen die rede? — 7493 f== Ps. 101, 18, wo- 
nach die präterita bescouwede (scouwede?) und veronweerde stehn 
bleiben müssen. — 7596 lis gaen ter lere. — 7743f == Eccle- 
siasticus 12, 1. nach den weiter folgenden worten (zb. non de- 
derio impio v. 6) könnte vielleicht niet [doe wel] oneerliken noch 
zu dem citat gehört haben. — 7767f rührt der unreine reim 
nicht vom dichter her; die richtige besserung ist binden statt 
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binnen (und hanct natürlich wegzulassen). — 7855 ist die costen 
wel vielen unverständlich. da die quelle, Luc. 12, 18, ausführ- 
licher ist, und der vers wie er in der hs. steht nicht richtig sein 
kann, so wird wol zwischen costen und wel vielen eine lücke 
sein. in costen steckt wol eine überseizung Von horreum, und 
dann vielleicht mnl. caste ‘korenschuur’ (Mnl. wb.); etwa hiels 
es ‘so dat die casten (oder caste) nicht alle früchte zu fassen ver- 
mochten, die ihm wel vielen‘. — 7912. ich kenne überhaupt nur 
dreisilbiges castien, wie es das eiymon casti(g)are auch verlangt. 
_. 8272 wol einfach hi zu streichen, und gheen subject. zahl- 
los sind die stellen in unserer hs., wie freilich auch in anderen, 
wo durch einschiebung von kleinen wörtchen, of auch von ende 
(zb. 11086), der sinn zerrüttet ist. ein beweis, wie unglaublich 
wenig mühe der schreiber sich gegeben hat, seinen text auch zu 
verstehn. und solchen leuten, meinen neumodische philologen, 
sollen wir uns bedingungslos übergeben! vgl. gleich 8340. 
8352. — 8287 vermut ich slacht soe den cooris, und dann eine 
bezeichnung für febris tertiana oder quarlana, also van drien 
(vier) daghen; sonst vierdendachcoorts. — 8340 streiche sn; be- 
seven ist infinitiv und subject zu gebreke : *weil an dir die eın- 
pfindung fehlt, dass man etwas grolses auch mit eifer und feuer 
begehren muss’. das citat geht bis 8343. — 8352f == Apokal. 
2,17 Vincenti dabo manna absconditum; also di zu streichen. — 
8403 ist die hs. nicht zu ändern. — 8478 lis Dan die hi te 
slape gheeft; vgl. SBernardi Epist. ad fratres de monte Dei, lib. ı 
cap. 11 (Migne, bd 184, 329) .... 2 quantum ad debitum conti- 
nut profeclus, nihil temporis fam deperit de vita nosira, quam 
quod somno depulatur. — 8484 ‘werde ich namen (vielleicht die 
namen zu schreiben) und geschichte erzählen. — 8713 läg es 
nahe an maessce zu denken, lelike maessce ist im Mol. wb. belegt. 
aber die stelle ist übersetzung von Senec. Epist. ı : furpissima 
enim iactura quae per negligentiam fit (für die beiden folgenden 
verse findet sich nichts entsprechendes). auch das von V. ver- 
mutete miss(c)e in der bedeutung ‘fehler’ passt also nicht; eher 
wenn die von Kil. gleichfalls angegebene bedeutung ‘deliquium, 
defectus' angenommen werden darf, von der V. im Mnl. wb. 
sagt, dass bis heute kein mnl. beispiel verzeichnet sei. ob diese 
stelle nun als ein solches gelten kann, muss ich in der schwebe 
lassen. — 8811. in Pr entspricht dieser stelle 159, 9 als of si 
onredelike beesten waren, vallen die machtighe luden mit onrechte 
over der armer lude hals. das subject der vergleichung sind wol 
die armen, nicht die mächtigen, sie werden behandelt wie un- 
vernünftige tiere. deshalb ist st. gesleten wol zu lesen gespleten 
‘entsprosst”. im folgenden verlangt der sinn des ganzen, anders 
zu interpungieren : nach 8813 abschluss mit fragezeichen, und 
natürlich daer zu lassen. dann etwas neues, wozu 8818 nach- 
satz ist (also nach 8817 kein punct). so hat es auch Pr aul- 
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gefasst. — 8937 würd ich mich durch Pr, das nur erläutert 
(oder duweghet falsch bezogen und aufgefasst hat), nicht bewegen 
lassen, die ganz vorzügliche la. der hs. zu ändern. — 9013 
kommt es mir nicht unbedenklich vor, die überlieferung anzu- 
zweifeln, wenn man sich nicht dadurch bestimmen lassen will, 
dass tijd aus tiden widerholt sein könnte. wir gebrauchen aus- 
drücke wie ‘der natur seine schuld bezahlen’; so auch schon das 
mnl. der doot sine scout betalen, auch blofs sine scout betalen. 
als object, wofür man den tod oder die natur bezahlt, kann man 
sich dazu denken ‘die bier verbrachte zeit’, und in der tat wird 
ja tijt für “irdisches leben’ gebraucht; vgl. auch unsern ausdruck 
‘das zeitliche segnen’. so wäre den tijt betalen für ‘sterben’ wol 
verständlich, wobei allerdings zu betonen bleibt, dass es nicht belegt 
is. — 9070 f == Seneca Ep. 23, 9 quidam vivere lunc incipiunt, 
cum desinendum est. also wol danne statt domme. auch var 
haren gebrekene ist merkwürdig ; vielleicht steckt in haren der von 
gebreken abhängige genit. des auf leven bezüglichen personalpro- 
nomens (hare? haers?). — 9107 gehört zu den worten des ab- 
weisenden; Prov. 3, 28 vade et revertere et cras dabo tibi. in 
Pr 161, 34 ist nach morgen das anführungszeichen vergessen. — 
9130. zu an gaderen vgl. hd. ansammeln, anhäufen, wobei ich 
jedoch nicht weiter bezweifeln will, dass im text vielleicht di 
fehlt. — 9246 ist verloren nicht von gheeft, sondern von rekenen 
abhängig : ‘sie betrachten das, was sie den priestern geben, von 
vornherein als verloren. im folgenden ist hinter altare nur 
komma zu setzen, die steht in dem bekannten sinn von ‘wenn 
einer”. — 9437 ist mit dem namen sicher nicht Syrien gemeint 
(Inleid. Lıx anm. 1), sondern was bei Migne bd 73, 763 heilst 
hic itaque Arsenius pervenit ad eremum Scythi., — 9522 dürfte 
der fehler eher in niet oder in oghe niet liegen. — 9555 ff 
== Prov. 22, 13 Dicit piger : Leo est foris |fortis gelesen?], :n 
medio platearum occidendus sum. danach zu lesen dat ic.... 
mün leven; vgl. auch Pr 166,5. — 9619 ff empfiehlt es sich 
nicht, das substantivische waeromme dem parallelen 9591 gegen- 
über (s. weiter das Gloss.) hier zu ändern; swaer kann wol als 
adjectiv dazu gehören, vgl. 9716. das ergäbe etwa Die derde 
waeromme swaer is biden: | Dats als die tiden over liden (oder 
biden | Alse die tiden overl.) | Daer dinc hoort (behoort?) te zine 
gedaen. — 9694 lis Doet. — 9797 *besorgnis wegen störung des 
hauswesens’? — 9871. die auffassung des weder in Pr ist gewis 
die richtige, auch im text muss haer ne belette ongeweder oder 
ein anderes synonymon gestanden haben. — 9967 f gehn auf 
Deuteron. 32, 4 Dei perfecta sunt opera et omnes viae eius iudicia. 
den zweiten nl. vers versteh ich nicht. — 9998f. wenn nicht 
auf grund von Pr anzunehmen ist, dass die stelle stärker ver- 
derbt ist (prisene aus pinene?), so vielleicht te prisene van vul- 
comenheit *den geschilderten mann als vollkommen zu preisen’. — 
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10019—22 gehören tatsächlich noch zu dem citat, Ecclesiastes 
4, 5—6. — 10032. der unreine reim ist gewis nicht ursprüng- 
lich, sondern etwa in fauten van beeden Ile stane oder faute van 
beeden te slane “in bezug auf beide fehl zu schlagen’; vgl. De Bo 
s.v. faute. — 10088 ff = Gregor. Moral. lib. 7 cap. 13 (Migne 
bd 75, 774) (Sancti igitur viri, cum aeternitatis desideriis anhelant, 
in lanlam altitudinem vitae se sublevant, wi audire Jam quae 
mundi sunf grave sibi ac deprimens pondus credant.) Valde nam- 
que insolens atque intolerabile aestimant quidquid illud non sonat 
quod intus amant. wie es überseizt war, lässt sich aus dieser 
überlieferung wol schwerlich mit sicherheit ermitteln. möglich 
schiene mir Dat si niet doet bevoelen vor oghen | Daer (oder Dat 
daer) si toe hebben minne. — 10162 lis Der moghen be? — 
10416 ist an der überlieferung nichts auszusetzen, höchstens hat 
wol im folgenden vers cruceleekene gestanden. die stelle SBern- 
hards steht in In dedicatione ecclesiae (Basler ausg. s. 382): 
Initium quippe omnis peccati et causa lolius perditionis superbia 
est. Propierea quisquis es, qui salutem tuam operari studes, ad- 
versus hanc super caput luum cornu crucis habere memento, ut 
non eleveris in superbiam. — 10458 f == Hiob 41, 25 ipse est rex 
super omnes filios superbiae. also zonen (oder kinder) statt zon- 
den. — 10463 lis ootmoet statt 0ooc mel; die worte gehören noch 
zu dem citat aus Gregor Moral. lıb. 35, 56 Bvidentissimum repre- 
bationis signum superbia ; electionis humilitas. V.s conjectur 10461 
ist dem sion nach zweifellos richtig, doch passt openbaerste nicht 
gut in den vers. vielleicht oochsienste?. — 10475. Ecclesiasticus 
13, 24 abominatio; vgl. das Gloss. — 10568. hoverde van men- 
schen oghen ist veranlasst durch oculos sublimes der Proverbia; 
vgl. 16273. v. 10566 wird die verbesserung hi 30 verwaes durch 
diese parallelstelle wol bestätigt, obwol das detestatur anima sua 
eigentlich durch dat sine ziele niet mach ghedoghen erledigt ist. — 
10575 ist es überflüssig, goef einzuschieben, denn sijn proper 
mit substantivierlem adj. genügt vollkommen; vgl. aufser anderem 


in unserem text godes proper 13978. — 10646. Ecclesiasticus 
25, 3 Tres species odivit anima mea; lis ghehaet. — 10750 läge 
graphisch am nächsten het sinct (sijnct) al inne. — 10775. der 


sinn ist diesmal ganz klar : ‘dann ‚lässt es ihn ganz plötzlich 
niederfallen. gerade der begriff in eenre haesticheden wird 
ja ım folgenden erläutert. — 10795 les ich im anschluss 
an den vorschlag unter dem text in verheven(en) staet. für 
qualike verlangt das parallele meer den comparativ qualiker, und 
1800 muss dann dan ausgelassen sein, wol : Dan in requle.. — 
10932 besser eren (infinitiv), wie (er) vielleicht auch die la. 
der hs. (angeblich ähnlich wie efe) zu verstehn ist. — 10953 
ist wie zu streichen : diet beseft ‘wenn es einer richtig versteht’. 
— 11094. wie die worte in der hs. stehn, muss man nu 
weder zu geven ziehen. der schreiber hat es sicher so gemeint. 
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aber ich glaube mit V., dass Pr recht hat, dann entstammt aber 
hier van dem misverständnis des schreibers, und der text lautete 
ursprünglich genau wie in Pr ende nu weder wan. | Sinte B. 
scrijfi. auch im folgenden ist der sinn in Pr zweifellos der 
richtige und antworden bedeutete hier ursprünglich ‘entsprechen’. 
wie es im ganzen lautete, wird sich aber kaum sicher sagen 
lassen, etwa Ahoe sout (oder soude hei) te dien (oder blofs dien)| 
Antw. dat god ons dede die heere (oder dede eere ‘vorher’), — 
11124 halt ich die änderung nicht für überzeugend, da misdaet 
valt in ons kein sehr guter ausdruck ist. die hs. wird wol 
richtig, und valt == valt het sein : ‘was bei den gerechten und 
den engeln geschah, geschieht leichter bei uns in unserer sünde’? 
— 111475. obwol man verheffen als infin. und als object zu 
beseffen lassen kann, und jedesfalls richtig so fasst, bleibt daer 
si nye af saghen unklar. — 11200f = Prov. 29, 12 Princeps 
qui libenter audit verba mendacia omnes ministros habet impios. 
es fehlt wol die übersetzung von omnes. — 11215 lf = SıBern. 
Tract. de gradibus humilitatis, cap. ıv (Migne bd 184, 949) 
Amor vero, sicut nec odium, verilalis judicium nescit ........ 
Ei legibus humanis stalutum, .... scio, speciales amicos causan- 
fium non debere admilti ad judicium, ne vel fallant, vel fallantur 
umore suorum. Quod si culpam amici Iuo judicio amor üllius 
aut minuit, aut prorsus abscondit : guanio magis amor tui iuum 
contra te judicium fallitl of in v. 11214 ist wol blofs unklar 
gedacht (de een und de ander == minne und nit, oder die par- 
teien?). aber 11220 fehlt der durchaus nölige gegensatz, der 
kaum anders ausgedrückt gewesen sein kann als durch hem 
selven, das an stelle von wel oder te rechte zu stehn hätte. — 
11332. ich möchte mich bei einer so nachlässigen hs. nicht da- 
rauf verbeilsen, dass hinter dem wederbringhen ein falsch über- 
setztes lat. referre stecken müsse (vgl. unter dem text, Gloss., und 
Einleit. Lxxı anm.), sondern nehme einen fehler für te wetene 
bringhen an. — 11360ff sind von V. unrichtig aufgefasst; ob 
auch von Pr, scheint mir fraglich, begeer ist vielleicht nur 
schreibfehler. jedesfalls hat der text mit recht die indicative 
eyscht und acht (das im reim nicht conjunctiv sein könnte). Se- 
neca sagl auch nur (Ep. 20,13) : Nemo nascitur dives, quisquis 
ezit in lucem, jussus est lacle && panno esse conlenlus. also melc 
11362 und auclı vule 11365 sind wider herzustellen. — 11442 ff 
gehören wol nicht mehr zum citat aus Seneca. — 11663 viel- 
leicht doet bekent. im folgenden besser der statt sijnre. — 11836 
wol einfach becomene *gefallen’; der schreiber suchte dahinter 
etwas anders, vielleicht auch der bearbeiter von Pr. — 11852 
== Ambros. Epist. (Migne bd 16, 1198) est enim velut quidam 
adulier incontinens in matrimonio, qui legem apostolicam prae- 
varicalur. also wahrscheinlich schrijt für das zweifellos falsche 
schijnt. — 11861 lis vertiert. — 11863 wol seitet statt staet 
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(oder stelt? sent?). — 11919 die ander sake (den zweiten punct) 
si verclaren ‘zeigen sie, dh. die reichen. — 11952. da subijt 
bei Kil. s. 363 als ‘subitus’ bezeugt ist, darf das wort doch viel- 
leicht nicht ohne weiteres entfernt werden. fehlt vorher ein wort, 
oder ist ein subst. dat helsche subijt mit dem sinne *der plötz- 
liche fall in die hölle’ gemeint? das altfranz. hat ein subst. fem. 
soubite “plötzlicher tod’. Hiob 21, 13 nur ei in puncto ad inferna 
descendant. — 11989 ff = Greg. Moral. lib. ıv 52 (und ıv 27) 
Mortui enim mortuos sepeliunt, cum peccalores peccalorem favo- 
ribus premunt. — 12049 ff = Seneca De beneficiis mı 28, 1 
nemo altero nobilior, nisi cui rechius ingentum ef artibus bonis 
aptius. lies trechtste statt iraechste; auch meest abel? — 12056 fl. 
dıe an sich nicht so unverständlichen worte entsprechen Sen. 
Epist. 31, 11 quid est enim eques Romanus aut libertinus aut 
servus? nomina ex ambilione aut ex iniuria nata. — 122833— 
94. Levit. 20,6 Anima quae declinaverit ad magos et ariolos et 
fornicata fueri cum eis, ponam faciem meam conira eam et in- 
terficiam eam de populo suo. sal 12284 gehört darnach zum 
infinitiv, der zweifellos auch falsch überliefert ist. aus graphischen 
gründen müssen wir wol bei lenen bleiben, obwol ich lenen sonst 
in der bedeutung ‘sich einer sache zuneigen’ nicht nachweisen 
kann. weiter können wir dann construieren betrouwende die, 
falls das latein nicht wörtlicher übersetzt war. statt feghen hem 
ist wol 4. haer zu schreiben. int grote conoen kann ich nicht 
erklären, canon halt ich nicht für so wahrscheinlich. am ersten 
möcht ich an einen ausdruck für den grofsen kirchenbann 
denken. dagegen steckt in habundament sicher (h)abundanement 
=== abandonnement ; Kil. hat abandon “indulgentia, licentia’, alranz. 
abandon *discr&lion, permission’, abandonner "überlassen. — 
12444 ist ein mene-tekel für unsere texikritik. statt gespaerlike, 
eines sonst nicht belegten wortes, hat das Brüsseler fragm. (Ein- 
leit. xvı) gesuaerlike, und ich war überzeugt damit die richtige 
la. gefunden zu haben, nämlich gesuaeslike, mhd. geswdsliche 
‘heimlich, vertraulich’; vgl. auch Mnl. wdh. geswaselijc. aber Sen. 
Epist,. 25, 2 heilst es würklich cum hoc veterano parcius agen- 
dum puto. — 124691 ist trotz der übereinstimmung des Brüsseler 
fragmentes mit hs. nach V.s vorschlag zweifellos zu lesen Van 
geesteliken vader(en?) es | Dat (ons?) seit Ecclesiastes. —zu 12499 
—12508 ist Hieron. Epist. cxxıın 5—6 (Migne bd 22, 1049) zu 
vergleichen. ob aber das ganze auf dieser stelle beruht, kann 
fraglich sein. — 12635 ff == Ecclesiasticus 35, 12. — 12642 ist 
anders zu interpungieren, das citat beginnt erst mit dem flg. v.; 
vgl. 12628. — auch 12660 ist ohne zweifel gegen die überein- 
stimmung der beiden hss. zu ändern, und statt slotel eines der 
zu scieten gehörigen wörter für ‘wehr’ zu setzen, welches? 
(scoten ? scolten, sculle, scutten), wird sich freilich kaum entschei- 
den lassen; vgl. Dieflenbach 8. v. catarrhacta und Teuth. water- 
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schutte ‘catarrhacla’. — 12719. was für ein grund ist denn, von 
der bs. abzuweichen? — 12764 ff ist zu interpungieren Hoe 
cleine wille (so ist wol zu schreiben) menich weten, | Die ten alıare 
offeren gaet | Wat groter lone daer toe stael. (punct). auch in 
Pr 216, 27 ist das komma hinter cleyn zu viel. dies als beispiel 
dafür, dass auch an mancher andern stelle zu versuchen ist, ob 
man nicht durch andre interpunction einen bessern sinn bekommt. 
— 12787 sind klar : ‘viele andre lehrreiche fälle, die sich würk- 
lich zugetragen, zeigt uns die schrift, deren anlass ungehorsam 
war’. — 12831. ich möchte die vermutung nicht zurückhalten, 
ob vielleicht zu lesen ist eis? dat ons onse herte niet gestouwe (im 
reim vielleicht goede beirouwe); gestouwen entweder im sinne von 
‘anklagen, schelien’ des ahd. stouwan, mhd. stouwen, stöuwen, 
oder, da diese bedeutung m. w. nl. nicht nachzuweisen ist, wahr- 
scheinlich so zu verstehn, dass der überseizer das lat. reprehen- 
dere im sinn von ‘zurückhalten, aufbalten’ genommen hat. der 
bearbeiter von Pr könnte sich das wol so ausgelegt haben, dass 
er zu einer umschreibung eiss dat wi in onser herien niet en 
Iwivelen in gade (wenn in gade hier zu Iwivelen zu beziehen ist) 
gelangte. ich verhehle mir nicht, dass die wörtliche überein- 
stimmung zwischen text und Pr in eist dat wi [in] onse[r] her- 
ie[n] der conjectur nicht günstig ist. — 12871. onbevoelich kam 
mir zunächst verdächtig vor. aber in der von V. verglichenen 
erzählung bei Migne bd 73, 948 wird als var. zu dieser stelle 
insensibilis angeführt. sie bezieht sich auf das 3 buch des textes 
hei Migne. in andern dingen stimmt jedoch auch diese version 
nicht zu der in unserm gedicht. auch in andern fällen weicht 
letzteres von den texten bei Migne ab, wie schon V. selber nach- 
weist. die version des textes von * Viras Patrum’, die benutzt 
worden ist, bleibt also noch festzustellen. — 12898 muss wol 
bedingungssatz zum folgenden sein : ‘ob euch das zu wenig ist, 
so... — 12902 lis schiet statt liep. — 13068 lis vieringhe. 
— 13095ff. im anschluss an V.s conjectur ist 96 mit zum cilat 
zu nehmen (facta sunt mihi molesta). dagegen ist der punct 
hinter 98 zu tilgen. — 13121 gehört secht die here mit zum 
citat. dann etwa die die manieren | Nu merct (ohne interpunction 
vor nu). was die worte vorher, ic en soude bis zum cital, be- 
deuten sollen, ist mir gänzlich dunkel. — 13127ff. die verse 
sind constructionslos (het 13130 übrigens zu streichen), aber die 
worte stehn grade so auch in Pr 126, 1 ff. — 13144 ist auch wol 
schijnt wider nicht richtig. — 13147 ist die zufügung eines zweiten 
is überflüssig; die gebannen ist substantiviertes particip. — 13160 f 
stand gewis van | Gemenscepe gesonder lieden (oder liede P). hinter 
verwaten 13163 gehört ein komma, bien ghiften hängt von ver- 
steken ab. desgleichen gehören 13169 ff is .. . . van Cristus 
een verscheiden let zusammen. — 13181 ist statt gecroenden ein 
wort mit dem sinne “überführt” zu vermuten. also geproeveden? 
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oder könnte das vb. orconden in dieser bedeutung stehn? — 
13227 ist van siene nicht ganz zutreflend erklärt, es ist der io- 
fin. mit passiver bedeutung, also ‘von erscheinung’, dasselbe, 
was 13241 ausgedrückt ist hem wesende ghec togen. — 13235 
lis Te like comen van sinen sone, vgl. 13251. — 13290 ff find 
ich wider in Vit. Patr., lib. nı, 112f (Migne bd 73, 781) Fieri 
non potest ul simul ei herba nascatur ei semen; ita impossibile 
est, ut laudem et gloriam saecularium habentes, simul eliam et 
fructum faciamus coelestem. tenengader entspricht also dem simul 
und hat nicht die im Gloss. angenommene bedeutung, der. fol- 
gende vers ist kaum zu heilen; man kann vielleicht einmal wagen 
Onmoghelic so (so zu streichen ?) eist dat tenengader | Cruut ende 
sael hebben rijphede. weiter sind entweder 93—95 in die 1 plur. 
umzuschreiben, oder aber soust ons 92 zu streichen. — 13299. 
ein ähnlicher gedanke ist ausgedrückt in Bernards tractat De 
moribus et officio episcoporum cap. 5; doch scheint diese stelle 
nicht vorgelegen zu haben, und an ihrem wortlaut lässt sich unser 
text kaum prüfen. — 13311 f= Augustinus bei Migne bd 45, 1882 
Quas vires nocendi habeat humanae gloriae amor, non sentit, nisi 
qui ei bellum indixerit. Quia eisi cuiguam facile est laudem non 
cupere dum negalur, difficile est ea non deleclari cum offertur. 
ob beseffen hier im prägnanlen sinne 'verständois für etwas haben’ 
möglich wäre, oder ob ursprünglich, für den vers eiwas schwer, 
idelre glorie cracht stand, ist nicht leicht zu sagen. bi 13 könnte 
fehlen, 14 natürlich zu lesen dien men ghenen bie. — 13410 
erklärt sich geveinst aus dem simulantes der parallelstelle Luc. 
20, 47, während sonst Matlı. 23, 14 vorlig.. — 13469 f == Hiob 
5,24 el visitans speciem luam non peccabis. der künig zieht die 
unansehnlichstien armen heran, um seine ebenbilder vor augen 
zu haben. — 13508 wol mel zeere. der vf. denkt an eine 
auslegung der Hiobstelle, wo die sagittarum indignatio als die 
empfindung von göttlichen prüfungen gedeutet wird. vgl. Gregor. 
Moral, lib. 7, 5 (Migne bd 75, 769) sagittae autem Domini spi- 
ritum hominis ebibunt, cum supernae animadversionis senlenliae 
afflictam mentem al elalione compescunt; wo weiter auch von 
salutifero vulnere die rede ist. gewert von weren “abhalten, 
hindern’ kann richtig sein. — 13657 ist Die lucht schwer- 
lich die ursprüngliche la. für Dat licht. die stelle hätte 
wenigstens im Gloss. angemerkt werden sollen. — 13691. 
der hier und 13669 vorliegende ausdruck (im Gloss. nicht be- 
rücksichtigt) ist aufzufassen als foe wesen mit partitivem genitiv, 
vesullativum von loe vallen : iemene is es loe ‘jemand hat elwas 
davon’. — 13725 hat gewis nicht ursprünglich so gelautet. ent- 
weder wäre an ein subst. geprent ‘gepräge, stempel’ zu denkeu 
(und teyken zu streichen), oder eher ist es ein zusatz des um- 
arbeiters und das ursprüngliche tekin : die discipule sin; vgl. 
zb. 14830. — 13795 lis van (oder eine andere synon. präpos.) 
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velen. Gregor Moral. lib. vı 86 qui ergo livoris peste plene carere 
desiderat, illam haereditatem diligat quam cohaeredum numerus 
non angustat etc. trotz pesiis braucht das bant unseres lextes 
wol nicht angezweilelt zu werden. — 13906 ist mit rücksicht 
auf 13914 wol die von V. vorgeschlagene änderung {rect soe hem 
den duvel nare, aber mit reflex. sinne des hem ‘sie zieht (sich) 
den teufel an’, zu empfehlen. — 13946 ff = Prov. 27, 3 Grave 
est sazum el onerosa arena : sed ira stulti utroque gravior. lis 
also des sots (tsots?) statt gods. — 13989 soll komma statt punct 
stehn. der gedanke findet sich ähnlich Seneca Dial. 4, 32, 3: 
Magni animi est iniurias despicere .... ille magnus et nobilis, 
qui more magnae ferae latratus minulorum securus exaudit. die 
eigentlich entsprechende stelle hab ich nicht gefunden, während 
13993 f mit De clementia ı 20 stimmen. — 14046 ist nur ic in 
ict, sonst aber an der bs. nichts zu ändern. — 14048 ff vielleicht 
zu interpungieren Exempel, die wrake sochte | Ende wederwrake : 
wat so eest.... lest? — 14104 scheint mir deutlich und Pr 
gegenüber richtig : ‘zorn, der, im gegensatz zu einer augenblick- 
lichen aufwallung, sonder consent van gronde, sich rechenschaft - 
von der ursache gibt’. — 14117 ff == Gregor Homil. in Ezech. 
lıb. 1 7 Antiquus vero inimicus.... distributionem terrenarum 
rerum non limel, si eidem operi charitas desit, quia divitiarum 
subsidiüs nec ipse eget. also Die oude viant. — 14271f == Psalm. 
24, 21 Innocentes et recti adhaeserunt mihi. — 14352ff. Nerghent 
ist für ein aus newaer verlesenes niewaer eingetreten, und es ist 
zu lesen Ne ware eist dat hi behoort | Metten ghenen etc. princhen 
14357 ist jedesfalls nur fälschlich aus dem folgenden vers herein 
gekommen statt des genitivs eines wortes für ‘heer’ oder ‘krieg’. 
14356 ist die statt diet zu schreiben und in draghedet ist das 
präsens des gewöhnlichen starken verbums enthalten. — 
14529 f == 1 Joh. 3, 1 Videte qualem charitatem dedit nobis Pater 
ut filii Dei nominemur et simus. der dichter hat gewis sumus 
gelesen. — 14721 ist hefl gewis nicht richtig, eher noch leeft, 
worauf der zusatz al hare(n) tijt führen könnte. sonst ist ein 
vb. das, im mhd. wenigstens, von der bewegung in flüssigkeiten 
gern gebraucht wird sveven, zb. in dem bluote sweben. ich meine 
auch gerade von der zunge schon gelesen zu haben, dass sie ın 
dem munde swehet. — 14727f haben wol nach Pr tonghen und 
zonden ihre stelle zu tauschen. — 14785 ff = Psalm. 139, 4, 
wonach 87 und 88 gleichfalls noch zum citat gehören. — 
14831 ff m Ecclesiasticus 22, 33 Quis dabit ori meo custodiam et 
super labia mea signaculum certum, ut non cadam ab ipsis, ei 
lingua mea perdat me? darnach etwa zu schreiben van hemleden 
(pronomen) | Ne valle, ende mine tonghe mede | Dat si mi verliese 
niet. — 14841. die worte stehn nicht wie .die aus v. 40 (36 ff 
== Ps. 50, 17) Ps. 140, 3, sie werden also zum folgenden ge- 
hören. — 14854 muss es doch wol heifsen Si (oder soe) statt 
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Hi, oder Hine bewachte se; vgl. Pr 248, 5. — 14868 steht nicht 
mehr Jacob. 1,26. — 14900f = Proverb. 17, 7 Non decent 
stultum verba composita. vormerc passt also nicht, eher noch 
volmaect. doch steckt hier vielleicht ein ganz anderer fehler. 
in ähnlichem sinne scheint unser text 16650 bestelt zu haben. 
stand dies wort auch hier und ist vormaect (“ausbedungen’?) in 
folge eines misverständnisses dalür eingetreten? — 14905 = 
Hieron. Epist. ıx (Migne bd 22, 589) Grandes materias ingenia 
parva non sufferunt (al. sustinent) et in ipso conatu ulira vires 
ausa succumbunt. die bedeutung von onthouden ist also präg- 
nanter, als im Gloss. angenommen wird. — 14933 f == Ecclesias- 
ticus 28, 29 f verbis tuis facito stateram et frenos ori tuo reclos, et 
atiende ne forte labaris in lingua. die interpunction hinter wale 
ist zu tilgen. — 14996 f == Ep. Joh. 5, 16 Est peccatum ad mor- 
tem : non pro illo dico ut rogel quis. es muss also geheilsen 
haben Ic segghe dat niemen (oder Ic en segghe dat iemen). — 
15040 wol zu lesen dat sijn (oder dat si waren) vanden ghenaden 
(gegensatz von ter ghenaden sijn) und 15044 Hebben si sowie punct 
nach 45. so würde wenigstens die fügung der sätze mit Pr 
250, 32T stimmen. — 15155 Dor statt Dat? — 15202ff. nach 
Num. 14, 29 und Pr 254,15 die sijt van [desen?] xx jaren | Of 
daer boven Jie (oder ende) hebt. 15207 niet mee? — 15292 wert 
ist == wedert, weder het ‘ob es’. — 15355 wäre gaeft oder gavel 
zu schreiben. — 15395 lis mit der hs. dien dunct genoech ‘man 
findet noch mehr leute, denen es genügend dünkte (oder genoech 
könnte vielleicht auch adverb zu dunken sein : ‘die genugsam 
überzeugt zu sein glauben’), wenn das wetter nach ihrem wunsche 
wäre, dass sie dann nämlich das land mit erträgen (früchten; so 
ist dracht aufzufassen) füllen würden’. — 15411 ff == Hiob 21,7 
Quare ergo impii vivunt, sublevati sunt, confortatique divitiis? 
Wat statt Dat zu schreiben? hinter mere (‘noch weiter, immer 
noch’) wäre wol zu interpungieren. — 15452 ff == Ecclesiasticus 
8, 17 Non iudices contra iudicem : quoniam secundum quod iustum 
est iudicat. ende int ende sal ist also zusatz, aber der vers vor- 
her lautete wol Die in gherechtichede nu al. — 15804 ist aldus 
jedesfalls falsch, Pr 259, 6 hat mer. der text hatte vielleicht gar 
keine conjunction. — 15969 (= Prov. 27, 6). man könnte leicht 
denken, dass statt en zu schreiben sei enen; vgl. Franck-Verdam 
Stroph. ged., anm. zu ı Mart. 839. doch scheint unser text hem 
für die casus des unbestimmien pron. *man’ gebraucht zu haben; 
vgl. v. 12153 und Pr 46,26 (== v. 905). — 15986 zu erklären 
nach Prov. 24, 25 et detestabuntur eos tribus. — 16005. die 
artikellose verbindung vloek bieden ist nicht anzuzweifeln, wahr- 
scheinlich sogar im gegenteil 16010 das eenen zu streichen. — 
16012 führt die la. der hs. auf Hoe quaet dat sin wille si | Daer 
hi omme heeft dat torment “rotzdem ist er Gottes creatur. — 
16025 wol so zu streichen, jedesfalls ist vloeken subst., abhängig 
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von bidden. — 16037 fass ich dan in seiner gewöhnlichen be- 
deutung und setze vorher den comparativ dichter; troiz Pr. — 
16062 ff beruhen auf Prov. 12, 11 etwa mit der la. Qui suavis 
est vivit in moderationibus, in suis monilionibus relinquit contu- 
meliam. in v. 63 fehlt also nichts, was für die metrik bemerkens- 
wert wäre. doch kann leicht ein compositum wie alrehande ur- 


sprünglich gestanden haben. — 16119 jedesfalls stride oder 
ströt. — 16148 lis brekene? — 16216 nach Pr 262, 5 ooc statt 
en. — 16226ff sind so in ihrem sinn wenig deutlich, was aber 


durch den lat. text, Prov. 26, 18 Sicut nozwius est qui mitlit sa- 
gittas et lanceas in mortem, ita vir qui fraudulenter nocet amico 
suo veranlasst sein mag. Luther überseizt ‘wie einer heimlich 
mit geschoss und pfeilen schielset und töte. — 16467 wäre 
wider gegen den änderungsvorschlag einspruch zu erheben, voort 
gaen steht in der nicht seltenen bedeutung ‘sich vollziehen, sich 
erfüllen‘. — 16505. warum nicht hoverdichede? ein selbständiges 
lede für liede kann aus dem pronomen hemlede keineswegs ge- 
folgert werden. — 16542 lis evelike? — 16662. rusten (hs. 
roesten; im Gloss. nicht berücksichtigt) ist wol nicht das richtige. 
bei Martinus episcop. Dumiensis De moribus, Bibl. max. patr. x 
385 B in hoc tantum incumbe ut libentius audias quam loquaris 
(das citat vorher ebenda 385 G auribus frequentius quam lingua 
utere). — 16679 ff = Hieron. Epist. Liv (Migne bd 22, 287) Ma- 
ledicam linguam indictum emendat silentium. entweder utet oder 
heft oder beide müssen falsch sein. — 16682ff. hinter diesen 
versen steckt wol eine art entschuldigung seinen klosterbrüdern 
gegenüber. ‘weil in den klöstern die schweigevorschrift besteht 
(85 wol some tiden), sind die klostergeistlichen über dieses capitel 
genügend unterrichtet. darum will ich es überschlagen und nur 
(mer 87) zwei exempel erzählen, die ich gelesen habe’ (hebbic ghe- 
lesen kann relativsatz sein). in vindic lere steckt wol vor die leeke; 
vgl. 16691. 92 ist moghe zu schreiben; 96f ‘sie dürften weniger 
sprechen — sprechen müssen sie — und würden doch ihren zweck 
gerade so gut erreichen’. — 16706. zur stütze von geweren, das 
V. == dem mhd. gewern auffasst, könnte man besonders anführen 
aus der Elisabeıh 1653 ich wil min fleis iedoch gewern, daz iz 
die wile müs enbern gemaches, was Lexer übersetzt *durch lei- 
stung zu elwas bringen, an eiwas gewöhnen’. doch kann das 
wort in dem fläm. text ursprünglich gestanden haben? bei der 
wortstellung wie Pr: sie hat om dat hi woude leren swigen ergäbe 


sich als ein sehr passendes reimwort ghecrighen. — 16797f — 
des. 30, 15 in silentio et in spe erü fortitudo vestra. also wesen; 
onse, auch Pr, ist doch wol nicht zu ändern. — 16849. nur 


dieser eine vers ist aus Hiob 13, 27 oder 33, 11. — 16874ff 
sind nicht ganz richtig aufgefasst : ‘wenn jemand das gedicht 
tadelt, so bittet der (lıs de ghene, oder den ghenen wenigstens als 
vertretung des masc. nom. aufzufassen) der sich damit abgemüht 
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hat, dass er es verbessere und fragt ihn, ob er den inhalt nicht würdig 
findet, dass er (lis hi statt si; oder si | Slichte rimene tonschuldene) 
darüber die geringere kunst entschuldigen könne’. — nach 16961 
gehört ein punct, wie ja auch entsprechend in Pr interpungiert ist. 

In der beurteilung der reime stimm ich mit dem, was der 
hg. Einl. xıvı f sagt, nicht ganz überein. ich halte würklich 
ungenaue reime für sehr zweifelhaft. freilich hat der dichter 
unter bestimmten umständen sehr häufig fe : ie gebunden, ferner 
i vor nasalverbindung mit $ (twint : schijnt). aber diese bindungen 
waren in seiner mia. zweifellos berechtigt. würkliche ungenauig- 
keiten haben wir durch die kritik zt. schon beseitigt, bei andern 
spricht V. selber mit wahrscheinlichkeit über die vermutlich ur- 
sprüngliche la. es bleiben 3573, 7807, 9777 und 16741 
(vg ist noch am ersten denkbar, es wird oft auch bei sonst 
genau reimenden dichtern gebunden ; übrigens könnte man an 
der ersteren stelle an levei oder snevet denken), 9813 (komen ist 
unpassend; gonnen?), 15359 (dass oe im zweiten compositions- 
glied hier etwa lautlich verändert sein könne, vermag ich nicht 
nachzuweisen; sonst ist es als einziger reim von würklichem 
oe: 6 nicht glaublich). zu Kindekine : wulfinne vgl. aufser V. xLvi 
anm. 1 auch tekin : min 4536. die verhältnismälsig geringe zahl 
spricht nicht für die zulässigkeit der reime. 

Trotz den häufigen reimen auf nebensilben mit schwachem 
e stölsı man sich an wech :arech 14675. 15415 reimt wech : zalech 
in der übersetzung von Jerem. 12, 1 Quare via impiorum prospe- 
ratur? also gewis richtig. dann darf man wol auch den andern 
reim nicht anzweifeln, und vielleicht auch betekent : torment 11633 
nicht, obwol hier leicht doet bekent oä. gestanden haben könnte. 

Zur Prosa. wenn bei 227,23 uter als präpos. ‘aus’ ge- 
rechtfertigt wird (im Gloss. nicht berücksichtigt), so war es auch 
114, 25 in der überschrift beizubehalten und steckt es wol gleich- 
falls 16, 40 in wer. — 32, 17. dass coemstich die bedeutung 
‘rechtmäfsig’ haben könne, möcht ich bezweifeln. eher wäre 
eine hier passende bedeut. bei *ioemstich denkbar von *toemst 
—= zunfl. an einer stelle des gereimien textes conjiciert V. 


tonst für const. — 32,35 übersetz ich wörtlich *wenn die natur 
die genossene speise durch [den leib] treibt, — 33,4 lis en 
statt er. — 33,11. wir dürfen wol annehmen, dass erde, viel- 


leicht mit falschem h geschrieben, als herde ‘grex’ aufgefasst wurde, 
dies wort also da, wo die prosabearbeitung (oder die gegenwär- 
tige abschrilt ?) verfertigt ist, noch verstanden wurde. der es 
so aulfasste, kam dadurch auf scapegewijs und fügte zu coninc 
verdeutlichend herde ‘pastor’ hiuzu. aber wie er vleischelike diet 
verstand, vermag ich auch nicht zu sehen ; doch scheint er wol 
dienst statt diet gelesen zu haben. — 105, 11. opleet kann nach 
der sprache der hs. nur 3 pers. von oplegghen sein (vom opleiden 
würd es opleit lauten), und das ist grade ein hier vortreillich 
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passendes wort, synonym mit dem an der entsprechenden stelle 
des gereimten textes gebrauchten, aber im Gloss. nicht richtig 
aufgefassten opseiten. auch in Pr, zeile 12 stand wol set op 
(oder ses allein in derselben bedeutung?). in verschiedenen com- 
positis, aufser den genannten besonders opslaen, auch opstellen, 
haben sich vermittelst der bedeutung ‘auf seite’ von op die be- 
deutungen entwickelt “aus dem gewöhnlichen zustand, oder der 
gewöhnlichen lebensweise, auf die seite bringen, aufser gebrauch 
selzen, oder zu späterem gebrauch verwahren, auch zur zuclıt 
oder zur mast in einen käfig, auf den stall setzen’. diese bedeu- 
tungen hab ich im Glossar zu meiner Mul. gramm. bei.uplegghen 

mit ‘aufbäufen’, bei upslaen mit "einlegen, anhäufen’ angedeutet 
auf grund von stellen, die mir augenblicklich nicht zur hand 
sind. hierher gehört \Vap. Rog. 1151 van den steden wildi up- 
slaen ihemelrike sonder waen; wies (so stalt wien zu lesen) be- 
taemde hem bei? von den örtlichkeiten wollte Gott das bimmel- 
reich für sich bei seite legen. das vb. gibt den begriff des sibi 
specialiter retinuit des hier benutzten lat. Iractates wider (s. 
Kauslers anmerkung). in einer ähnlichen bedeutung muss 0p- 
legghen Lev. v. Jezus s. 129 stehn; Kopenhagener Lutgart ıı 4748 If 
Dos wart in sindale gewonden schone ende opgeleget dat vingerkijn, 
na dat men pleget te leggene op in tresorien en heilegdom. vgl. 
weiter De Bo visch opleggen “junge fische zur zucht in einen 
weiher setzen’; Molema Gron. wb. opleggen ‘mit dem schiff im 
herbst nicht mehr ausfahren’, oder überhaupt ‘die schiffahrt aul- 
geben’; Boekenaogen Zaansche volkstaal opleggen ‘de zakken met 
meel of zaat op stapels leggen’; mnd. upleggen “ein schiff in den 
winterhafen bringen, abtakeln’; Woeste Wesifäl. wb. opleggen 
‘zurücklegen, sparen’; vDale opleggen ‘opslaan, in een pakhuis 
bergen, (ein schiff) ontwapenen en buiten gebruik stellen, voor- 
raad opdoen, ophoopen’; opseiten: bei Oudemans aus Vondel een 
paert ... . opzelten "ein ausgedientes pferd in den stall stellen’; 
De Bo vogels opzelten (zur zucht); weiter “nicht verkaufte markt- 
waren zu späterem gebrauch in verwahr bringen (daher auch 
überhaupt nicht verkaufen’) (ebenso nnl. bei vDale); dann 
land opzeiten ‘het in winterbedden leggen’; Molema Gron. wb. 
‘das vieh im herbst auf den stall setzen’, ostfries. desgleichen 
fe upsetten; mnd. upselten ‘auf stapel selzen, bei seite legen, 
einen als gesellen annehmen’; opsiaen bei Oudemans ‘(bier) 
einlegen’, nni. *in pakhuisen bergen’. vgl. auch nhd. etwas 
aufstecken. [S. jeizi Mol. Wab. v 1786.] — 105,33 ligı kein 
grund zur änderung vor. es ist ein vergleich aus dem ge- 
wöhnlichen leben hinzugefügt (sonde ist druckfehler für soude): 
‘wenn irgendwo almosen verteilt würden, brot oder geld, uni 
reiche leute, die es nicht nötig hätten, hingiengen, so wäre dies 
eine schande für sie. — 107,1 ist nyegen besser als nighen zu 
fassen. — 123,7. ich wundre mich, dass V. nicht an das (tryecken) 
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wreycken im Teuthonista gedacht hat, das nebst kiepen dort als syno- 
nym von gunnen, verhenghen, consenleren aufgeführt wird. darnach 
dürfte wol ein wreiken mit im sinne van ‘es mit jemand halten, 
jemand die partie halten’ nicht unwahrscheinlich sein. — 146,7 ist 
lieber nach halen stärkere interpunclion zu setzen und zu lesen die 
can (*kanne’) behout tot hoerre behoef niet dan eerde. die pronomina 
weisen ja doch auch auf ein weibl. subst. hin. — 164,12 ist verwll 
doch wol am ersten verschrieben für verwortelt (viell. verwitelt). 
In das Glossar wären noch weiter aufzunehmen gewesen: 
alden dach *jeden tag’ 15552 (lis allen dachP), bedenken ‘er- 
barmen’ 14056, belet 9031, vielleicht zu verstehn (im gewöhn- 
lichen sinne) in dat belet der ledichede, consent 15043, eenich 7439 
('einsam’? in beiden hss.), eens 1369 (Pr 114,6 even ghelijc; 
Hieron., Epist. zu 9 [Migne bd 22, 535] Ornatus et sordes pari 
modo fugendae sunt), gelieven 161, gemoelen 15864 (wo wol 
kaum zu bezweifeln ist, dass ghemoeten im sinne unsres ‘erfahren, 
erleben’ gemeint ist, wofür ich freilich keine parallelen bringen 
kann), geven in der prägnanten bedeutung ‘schenken’ 8004, 
onweertheit 6837 und 13504 für “indigoatio’ (richtig?), nopen 49 
(vgl. brade), ontliden v. 7 (fällı fort), planen 518, vloge 6227 (s. 
aber oben), varsen A831, verbreiden 13607, Pr breiden ‘aus- 
breiten, bekannt machen’; auch ware 16927 hätte der bedeutung 
wegen eine bemerkung verdient. devise “abteilung, unlerart’ : 
warum wird unter dem text angenommen, dass diese bedeutung 
sich aus der von ‘kennzeichen’ entwickelt habe? erstere ist doch 
die ältere. dwelen könnte auch in dem fragm. s. vu v. 48 ge- 
standen haben. ducht 14391 vielleicht ‘bedenken, mitleid’; vgl. 
dunken. die bedeutung von gestrjjt wird sich wol an die bedeu- 
tung ‘hart tadelu’ von striden (s. De Bo) anlehnen; also ‘straf- 
rede, strafpredigt, schrift mit einem solchen charakter’. in lant- 
wrake ist wol nicht, wie die anmerkung unterm text anzunehmen 
scheint, ein nomen agenlis zu sehen, sondern eine persönliche 
anwendung des abstracten begriffs ‘landplage’; vgl. landschade im 
DWB. und bei Lexer, das, wenn es auch ursprünglich das nom. 
agent. scado enthalten könnte, doch jedesfalls als eigentlich mit 
dem abstractum identisch gefühlt wurde. zu foedunken ist wol 
das nd. togelöven zu vergleichen, das in den letzten jahren im 
Korrespondenzblatt des Vereins f. nd. sprachforschung verschie- 
dentlich behandelt wurde. auch hem onderwenden, onderweynden 
Pr 156, 26; 198, 20 und auch sonst in diesem text wäre be- 
sonders aufzunehmen gewesen. es kann hier nicht = onder- 
winden sondern nur onderwenden aus wandjan sein, und es ist 
also das causativum im selben sinne gebraucht wie das st. onder- 
winden. drooch in dieser form anzusetzen ist nicht gerechtfertigt, 
sondern dröghe. wie leicht kann einer in gutem glauben eine solche 
form zu falschen sprachwissenschaftlichen schlüssen benutzen | 
Bonn, juli 1902. J. Franck. 
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Martin Opitz Teutsche Poemats. abdruck der ausgabe von 1624 mit den 
varianten der einzeldrucke und der späteren ausgaben. herausgegeben 
von Geore Wırkowss. [== Hallesche neudrucke nr 189—192]. 
Halle aS., Max Niemeyer, 1902. xrvı und 248 ss. 8%. — 2,40 m. 

Die ersten drei abschnitte der einleitung skizzieren O.s litte- 
rarischen entwicklungsgang bis zum erscheinen von B (1625), 
enthalten aber eben nichts neues. ich bin mit W. der ansicht 
— gegen Rubensohn Euph. 6, 38, dessen verdienste mir übri- 
gens zu wenig gewürdigt scheinen —, dass Berneggers worte 
vom 24 juli 1623 seque (Opitium) vel invitum in famae clarieris 
ore eonstituent typegraphi, Wirkowski: s. 36, Poeterey ‘nicht einen 
ausdrücklichen widerspruch O.s gegen die herausgabe involvieren’: 
‘selbst wenn du nicht willst’. nach wie vor unverständlich 
bleibt mir O.s behauptung (brief an Colerus vom 29 februar 1628, 
Reifferschkeidt Quellen nr 259),. dass von seinen Heidelberger nugae 
in Bresiau alle häuser und plätze widerhallten, dass man sie für 
einen oder andern groschen kaufte und die mägde ihre freude 
daran hätten. Palm (Beiträge s. 162) glaubt ibm das einfach 
nicht, und ich habe lust, mich ihm anzuschliefsen und das ganze 
für bramarbasieren zu halten. W. denkt an einzeldrucke. aber 
sollte sich davon nicht ein stück erhalten haben? denn die vor 
1624 erschienenen epithalamien, lateinischen verse und wenigen 
gröfseren gedichte können doch nicht gemeint sein, damit konnte 
er unmöglich mägde ergetzen. das übrige aber kennen wir nur 
aus nichtvolkstümlichen sammlungen (Hipponax, Aristarch). 

Zu 8. xv. W. weist auf O.s engen anschluss an die nieder- 
ländischen betonungsgesetze. aber welches ist denn das 
verhältnis zwischen O. und den deutschen gramma- 
tikern? O. sagt ausdrücklich (Poeterey, Neudr. s. 40) : Nachmals 
ist auch ein jeder ver/s entweder ein iambicus oder ein trochaicus, 
und er braucht in der tat keine andern malze.. Clajus unterscheidet 
eine veius und eine nova earminum ratio apud. Germanos. unter 
die erste fallen auch ihm nur iamben und trochäen, und er sagt von 
ihnen (ed. Weidling s. 167): non quantitate sed numero sylla- 
barum menswrantur, Sic tamen, ul agoıg el FEoıg observetur. die 
zweite classe (s. 174) umfasst die *heroischen und andern’ mafse, 
die man den Griechen und Lateinern entnimmt, sie werden ge- 
messen, und hier folgen die altüberlieferten quantitätsregeln, 
ein wenig aufs deutsche zugestutzt : Omnis positio longa est, 
diphthongus omnis longa est, vocalis ante vocalem corripitur usw. 
die beispielverse zu. ı sind fehlerlos, bedeutend besser als O.s 
leistungen bis 1625. unter n gelingen die hendekasyllaben, auch 
wol pentameter nach der neuen betonung, Irotzdem die antiken 
quantitäten bewahrt bleiben. der fleilsige dichter erligt erst 
im hexameter, aber auch da nur, weil ihm der hexameter eo ipso 
leoninpisch sein muss und es nun einmal nicht möglich ist, deutsch 
zu reimen -— 2:2, wie zb. versucht ist (s. 178): 


a. F.D. A. KIIX. 7 
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Er braucht kein essen, wird von keim thiere gefressen. 

Nimmt man hinzu, dass Laurentius Albertus nur iamben und 
spondeen angewendet wissen will, dass Buchner als einführer 
der daktylen verschiedentlich besonders gepriesen wird (Teuto- 
nico in carmine daciylum eleganter currere primus docuit ENeu- 
meister) so wird man sagen müssen : O. hat das betonungsgesetz 
für Deutschland weder gefunden noch in seiner principiellen 
bedeutung erkannt, denn er hat es auf gewisse versarten be- 
schränkt gelassen, in ihnen allerdings einem bereits vorhandenen 
ideal durch stete arbeit zur allgemeinen anerkennung verholfen ; 
aber er ist nicht einmal weiterbildner der Clajusschen gedanken. 
denn jene einleilung der versarten hat die Jahrhunderte über- 
dauert, sie ist von AWSchlegel mit dürren worten erneuert (Vor- 
lesungen neudr. ıı 61) und ihr erfolg beleidigt uns in Platens 
oden : immer noch ringt die natürliche betonung mit den quan- 
titäten der schemata. der deutsche daktylus hat sich noch nicht 
von der antike freigemacht, wie vorlängst iambus und trochäus. 
als äulseres kennzeichen aber jenes zusammenhanges dient : die 
grammatik des Clajus trägt die unterschrift Zipsiae Johannes 
Rhamba excudebat 1578, O.s Hipponax Gorlichh Johannis 
Rhambae t!ypi excudebant. 

Cap. ıv. die späteren ausgaben CDEF. s. xxıv : ‘wir haben 
also die beiden teile Fı(=Eı! und E ı?) und F ıı zusammen mit 
E ıı als ausgabe letzter hand zu betrachten’. (s. xxıı z. 14 ist zu 
lesen E ıı.) 

Das v cap., quellen, scheint das beste des buches. W. schöpft 
aus grofsem vorrat, den ihm, wie er sagt, zt. handschriftliche nolizen 
des philologen Caspar Barth zugeführt haben, gibt auch belege. 
danach sind die ansprüche an etwelche selbständigkeit O.s noch 
weiter herunterzuschrauben. O. schreibt auch sich selbst aus, vgl. 
zb. Euphorion 6,56 n.2. manche antike parallelen findet man auch 
in Trillers ausgabe. motiv-, bilder-, wortvorrat verfolgt W. nicht. 
aber ich lese aus der praeleritio p.xxvın, dass er schon sammlungen 
besitzt, wenn sie auch noch unzulänglich sind, und dass man hoffen 
kann : denn eben diese stilistischen und technischen dinge ver- 
gröfsern die verwanischaft über den ganzen alexandriner-kreis. 

Danach folgt eine sehr praktische tabelle zur vergleichung 
der ausgaben und dann der text. meine stichproben ergeben 
folgende correcturen und nachträge: 

Im druck : nr 150 (Zlatna) v. 17 wol,| wol 68 keiner] keine 
107 anzeigt 137 theil 138 vil 155 auch ist 192 üppigkeit, 
213 hohn; 275 Gleich wie 329 verhengen; 348 kümpt, 356 
Frömigkeit. 383 frischen 436 nach; 502 von 529 meine 
567 jmmer (mit B setz ich ein : 229 Der 294 stehen.) stehen, 
426 seinen diese laa. von B fehlen auch bei W.) 

In den lesarten (aus BCE, abgeselien von interpunction und 
orthographie): 
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nr 3, 6 täglich E 8 muss’ nr 136, 29 hübe E. 

nr 106, 1 AVf 4ASah 5sah 30 wei? 38 Grab BE 
Grat’ C, 41 Gastemann’ B (halt ich nicht für druckfehler) 
Gaste, Mann, CE, 45 so ihre CE, 56 Holdt CE, 71 Netz CE, 
14 Rosengrantze, (kein druckfehler, vgl. 149, 322 guischen 149, 
390 Kutsch] Gutsch und Weinhold Schles. mda, s. 85). 

W. will our lautlich unterschiedene lesarten mitteilen. auf 
alle fälle muste er aber den apostroph berücksichtigen, be- 
sonders da die frage nach dem stehn und fallen der tonlosen e 
einmal aufgeworfen war, denn auf O.s doch nur empirischer 
regelung beruht grofsenteils unser moderner gebrauch. 

Die anlage dieses erwünschten und nötigen neudrucks ist 
vortrefflich, aus ihr ergibt sich von selbst, was von W. zu hoffen 
bleibt : dass er nämlich die in den späteren ausgaben hinzuge- 
fügten gedichte zusammenstelle, besonders die von B, aber in 
einem zuverlässigen texte. 

Charlottenburg. GeoRG BaEsEcKE. 


Die ganze ästhetik in einer nuss oder Neologisches wörterbuch von Christoph 
Otto frhra von Schönaich (1754). mit einleitung und anmerkungen 
hrsg. von ALBERT Köster [Deutsche litteraturdenkmale hrsg. von 
August Sauer, nr 70—81]. Berlin, EBehrs verlag (EBock), 1900. 
xxvıu und 612 ss. 8%. — 7,20 m. 

‘Die ganze ästhetlik in einer nuss’ nennt sich Schönaichs 
Streitschrift, und würklich enthält sie in nuce alles, was dem 
Gottschedianer an der sprach- und stilbehandlung der dichter, 
die sich um Klopstock und die Schweizer scharten, auffällig, an- 
stöfsig und widerwärtig erscheinen muste. ein neudruck des 
werkes wird nicht nur den litterarhistorikern, sondern auch allen 
denjenigen willkommen sein, die sich für die geschichte unserer 
schriftsprache interessieren. 

Aber mit einem blofsen neudruck war es nicht getan. Schön- 
aichs werk wimmelt von anspielungen, die dem modernen leser 
rätsel über rätsel aufgeben. ein commentar war unbedingt not- 
wendig. wir freuen uns, dass ein mann wie Köster diesen com- 
mentar geschrieben hat. wer das buch von anfang bis zu ende 
durcharbeitet, wird bemerken, wie unsäglich viel mühe dazu 
gehörte, um diese oder jene anmerkung niederschreiben zu können, 
und zugleich erkennt man, dass die arbeit nicht von einem ge- 
lehrten gemacht werden konnte, der die schriften jener zeit erst 
ad hoc durchstöberte, sondern nur von einem manne, der von 
vornherein eine grolse belesenheit besafs. denn so manche wendung 
Schönaichs, über die man ohne weiteres hinweglist, enthält eine 
versteckte bosheit, die nur derjenige versteht, der in der litteratur 
der zeit zuhause ist. dabei hat sich Köster einer vornehmen zu- 
rückbaltung beflissen. die litterarhistorischen anmerkungen sind 
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knapp; sie vermeiden es, dinge zu erläutern, die der aufmerk- 
same leser von selbst verstehn kann. 

Aber es galt nicht nur litterarische bezüge klar zu legen. 
bei der feindseligen stellung Schönaichs gegen den sprachgebrauch 
der neuen dichterschule muste festgestellt werden, wie diese oder 
jene tadelnde bemerkung zu versiehn sei, wie sich der sprach- 
gebrauch derer um Klopstock zu dem sprachgebraueh der Gott- 
schedianer verhält. dieser mühe hat sich Köster, dessen interesse 
für sprachliche dinge wir schon bei früheren anlässen kennen 
lernten, mit besonderer liebe unterzogen. hier hat er auch die 
sonst geübte zurückbaltung abgelegt und wol auch hie und da 
aus der fülle seines wissens die eine oder andre beobachtung 
mitgeteilt, die vielleicht für das verständnis des textes nicht un- 
umgänglich war 1. unsere kenntnis der ältern dichtersprache 
und reimtechnik erfährt durch die anmerkungen eine grolse för- 
derung. 

Ich hebe hier namentlich hervor die beiden grofsen excurse 
über den gebrauch synkopierter formen von verben, deren stamm 
auf d, £ endigt, und über die weiblichen reime. K. zeigt s. 398, 
dass verschiedene dichter aus dem ende des 17 und dem 18jh. 
sich bezüglich des gebrauchs synkopierter formen von d-t-verben 
verschieden verhalten. einige gestatien sich synkope, sowol wenn 
d als auch wenn £ der schliefsende wurzelconsonant ist, zb. 
acht == achtet, wie findt = finde. andre synkopieren nur d- 
verba, und unter ibnen gibt es wider einige, die sich nur dann die 
verkürzung gestatten, wenn vor dem stammschliefsenden d ent- 
weder ein diphihong oder ein consonant steht : sie gebrauchen 
etwa formen wie unterscheidt, entzündf, aber nicht redi, schadt. 
die ratio dieses gebrauchs ist, wie K. erkannt hat, darin zu 
suchen, dass formen wie redt kurzen vocal hatten im gegensatz 
zu zweisilbigen formen wie reden, während in: unferscheidt, eni- 
zündt die quantität die gleiche ist, wie in den längeren formen. 
K.s beobachtung ist von grolser wichtigkeit für die grammatik 
der nhd. schrift- und dichtersprache ; jedoch glaub ich nicht, 


! ich denke hier namentlich an den excurs 528, 35 ff, wo sich K. etwas 
mühsam den weg zur mitteilung zweier etymologien von baron bahnt. ich 
bekenne offen, dass ich K.s wolwollen für die etymologaster früherer zeiten 
nicht teile und nicht der ansicht bin, dass die unmethode jener männer 
durch ihren mühelosen patriotismus aufgewogen wird. allerdings darf man, 
um zu einer historischen würdigung zu gelangen, nicht die kenntnisse unserer 
zeit zum mafsstabe nehmen, aber wol darf man fragen : was konnte geleistet 
werden und was ist geleistet worden? und da wird man sagen müssen, 
dass für die aufhellung der germ. sprachgeschichte in Deutschland vor dem 
19 jh. viel weniger geschah als geschehen konnte und in England und dem 
Niederlanden geschehen ist. jene Sämmier und Oelter nehmen übrigens, 
wie es scheint, eine besonders tiefe stellung ein; viel vernünftiger spricht 
über baron Wachter, dessen Glossarium Germanicum überhaupt eine der 


hervorragendsten liuguistischen leistungen Deutschlands in der vorgrimm- 
schen zeit ist. 
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dass es sich bei der sache um etwas euphonisches, um gröfsere 
oder geringere empfindlichkeit des ohres handelt. durch die 
synkopierung der t-verba entstehn durchaus nicht harte, sonst 
ungewöhsliche consonantverbindungen : act == achtet klingt 
genau 80 wie acht ‘octo’. die dichter haben die kurzen formen 
nicht geschaffen, sondern in der sprache vorgefunden, aber all- 
mählich wurden sie in prosa ungebräuchlich, wenn auch zb. nech 
Gellert auch in ungebundener rede redt schreibt. ungebräuch- 
lich aber wurden sie, weil sich das grammatische gefühl dagegen 
sträubte, dass stamm und endung in eins verschmolzen. dieses 
gefühl kann imstinctiv würken. in einer schriftsprache wird es 
sich such bewust äufsern3. dass die verba auf 4 eine sonder- 
stellung einnehmen, erklärt sich so, dass bei ihnen zwar der 
stemmconsenant in der aussprache verschwand, aber doch we- 
nigstens der endungslaut zar geltung kam, vor allem aber da- 
derch, dess man in der schrift ein mittel hatte, durch die buch- 
stabenverbindung dt sowol stamm als endung zu bezeichnen, 
während schreibungen wie wehtt unbeliebt waren, da sie dem 
allmählich durchgeführten grundsatz widersprachen, nach con- 
sonant keine buchstabenverdoppelung zu setzen. deshalb schreibt 
man ja auch heute bei den verben, die synkopieren müssen, ein- 
faches £ : halt, gilt, nicht etwa giltt, was im 17 jb. Rompler 
aufbringen wollte. eine parallele bieten die st. genitive von 
wörtern, deren stamm auf s ausgeht; auch hier gab es im älteren 
nhd. synkopierte formen, etwa des Haus. sie wurden aufgegeben, 
weil stammauslaut und emdungsconsonant nicht durch verschie- 
dene laute ausdrückbar waren. dagegen geschieht es allerdings aus 
euphonischen rücksichten, wenn man formen wie Obsts vermeidet. 

S. 484 ff stellt K. fest, dass Opitz mit verschwindend geringen 
ausnahmen nur wörter mit schwachem e in ultima in den weib- 
lichen reim setzt. dann wird auf grundlage eines ungemein 
reichen materials das verhalten andrer dichter des 17 und 18 jh.s 
erörtert. Gottsched verpönt alle weiblichen reime mit voltem 
vocal in ultims. K. führt die regel, die Opitz und andere befolgt 
haben, auf nachahmung der Franzosen zurtck. sie mag bei 
einigen in der tat mit im spiel gewesen sein, aber sie ist nicht 
die alleinige ursache. zweisilbige reime mit vollem vocal ia der 
letzten silbe — von y müssen wir freilich hier absehen — sind 

3 jehrreich sind in dieser beziehung die bemerkungen Tschernings, 
Unvorgreiflliches Bedencken s. 120 Tech. verwirft die eynkope des e 
swischen zwei d und bemerkt dabei ua. reit für reitet sei falsch, ‘denn reit 
ist der imperativus’, sti/ft = stifftet wird getadelt ‘aliud enim est nomen 
stifft discesis festuca’. Gottsched widerspricht sich, wenigstens in der 
5 eufl. der Sprachkunst, die mir augenblicklich allein zur hand ist. s. 80 
lehrt er, dass von der regel, dass die st. verba die 2. 3 person sing. ein- 
silbig bilden, die wörter eine ausnahme bilden, die durch den zusammen- 
isuf von d und & oder # einen ger zu ranhen übeiklang machen würden, 


zb, leidet, leidt, 8. 335 wird wol eine ähnliche bemerkung gemacht, aber 
als correcte form das einsilbige leidst, leidt verlangt. 
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im mhd. sehr selten, aus gründen, die in der entstehungsgeschichte 
des zweisilbigen reimes liegen. reimwörter wie Klarheit, Nahrung 
bieten sich ferner dem dichter nicht nur spärlicher dar, sie be- 
engen auch die syntax der verse, da gleiche endung mit vollem 
vocal in der regel die gleiche wortkategorie bedingt, während 
mehrere -e- haltige endungen, vor allem -e und -en, den ver- 
schiedensten grammatischen zwecken dienen.1 aber wichtiger ist 
eine rein phonetische tatsache. endungen, die einen vollen vocal 
enthalten, werden mit stärkerer exspirationsstärke gesprochen, als 
endungen mit schwachem e. dieser nebenton geht vor einem 
folgenden starkton verloren, deshalb steht im innern des verses 
etwa wahrheit wahren gleich; am schluss eines satztactes kommt 
dagegen der nebenton zur geltung. da nun vermöge der be- 
schaffenheit des sprachmaterials die überwiegende mehrzahl der 
weiblichen ausgänge schwaches e enthält, stehn die immer nur 
vergleichsweise seltenen versschlüsse mit vollem vocal von ihrer 
umgebung ab, und das kann, wenn der dichter nicht bestimmte 
absichten damit verwürklicht, als störend empfunden werden. mir 
gibt es immer einen ruck, wenn ich am ende fünffülsiger jamben 
wörter wie abschlägt udgl. lese. und ebenso emplanden ver- 
schiedene poetiker schon lange vor Gottsched. Joh. Peter Titz 
erklärt (Zwey Bücher usw. ı cap. 13 $ 14), dass in weiblichen 
reimen die letzte silbe weich und schwach sein solle, woraus folge, 
dass sie niemals eine hauptsilbe (== stammsilbe ) sein müsse. 
Ehstand, Wehstand würden nicht leicht auf einander gereimt. 
allerdings wären nach seinem system würkliche oder scheinbare 
ableitungssilben (heit) mit vollem vocal bei strenger interpretation 
seiner worte nicht ausgeschlossen. Zesen meint im Helikon 3 ausg. 
bl. K 3 ff, dass zweisilbige reime, die durch zwei wörter gebildet 
werden (erleid’ ich s meid’ ich) nur bisweilen *“lust- und schertz- 
weise’ zulässig seien. dieselbe bewantnis habe es auch mit reim- 
wörtern wie weisheit, Klugheit, fürstin. besser, aber nicht viel 
besser seien reimwörter auf h, cht, ig, ung, zb. betrüglich : klüglich. 
in seinem reimwörterbuch sind freilich auch wörter mit vollem 
vocal verzeichnet. — in Hentschels Grundregeln der Hoch-Deutschen 
Sprache (Naumburg 1729) p. 104 werden nicht nur reime, die 
aus zwei wörtern bestehn, verboten, sondern auch gewisse com- 
posita wie Rathaus, Hausknecht aus dem reime verbannt. in 
Habendorfs Anleitung zur deutschen Sprache (Breslau 1744) wird 
8. 57 bemerkt : ‘es sind auch viele Wörter, welche sich zum 
Reimen gar nicht schicken, besonders zweysylbige, welche in heit, 
sam, lich, paar, hafft, icht, ick, in, lein .. ausgehen. In allen 
diesen muss acht gegeben werden, ob der Vers den Ohren zu 


1 auch -et ist bequem, da vermöge der deutschen nebensatzstellung 
sehr häufig ein verbum an den versschluss zu stehn kommt. man mache 
einmal die gegenprobe und sehe wie viel reime auf -e/ und -em man aus- 
findig machen kann. 
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hören angenehm falle. woher Hentschel und Habendorf, die 
mir, als ich sie vor einigen jahren excerpierte, nicht den ein- 
druck grofser originalität machten, ihre regeln haben, weils ich 
nicht zu sagen. ich bemerke schliefslich noch, dass nach Gott- 
sched einer seiner gegner, Heinze, weibliche reime auf keit, heit, 
sam, lich, bar, haft, icht, ig, in, lein, schaft, ung, ni/s tadelt. 
‘Das macht, die letzten Sylben sind nicht siokend, sondern haben 
wenigstens noch einen halben Ton’. wunbedacht fügt er hinzu: 
‘laher man sie auch mitten im Verse vielleicht nicht für fallend 
brauchen müfte’ (Johann Michael Heinzens Anmerkungen über 
des Herrn Professor Gottscheds Deutsche Sprachlehre nebst einem 
Anhange einer neuen Prosodie, s. 2371). 

ich erlaube mir noch ein paar bemerkungen zu einzelnen 
stellen des commentars. 404, 31 belege für prädicatives aller 
gibt das DWh. ı 208. — 407, 15 vermiss ich eine aufklärung 
darüber, ob Schönaich feiern nur in der bedeutung ‘nicht arbeiten’ 
kannte, oder ob er aus andern gründen sich über Klopstock 
lustig macht. — 412, 25. dreizig braucht kein druckfehler zu 
sein. die angleichung an die andern decadennamen lag nahe, 
Gottsched verteidigt die 2-form, ob schon in der 3 aufl. der 
Sprachkunst, weils ich freilich nicht, sicher in der 4 und 5 (s. 267) 
und im Kern der deutschen sprachkunst (1753) s. 119. erör- 
terungen über diese form bei Heinze s. 109, Gesammlete briefe 
über die Heinzische Widerlegung usw. s. 113, Schwabe-Kunze 
s. 159. noch Adelung sieht sich veranlasst, gegen die z-schrei- 
bung zu polemisieren, Versuch eines gramm.-krit. Wörterbuches 
ı 1415, vgl. auch Umst. Lehrgeb. I, zxıı und 558. — 426, 11. 
Selbstlauter 60, 33 ist durchaus kein lapsus calami. Schönaich 
Aadelt den hiatus seine eigne in dem zweiten von ihm citierten 
Hallerischen vers. Aug kein konnte ihn nicht stören, weil für 
den strengen Gottschedianer Aug und nicht Auge die einzige 
correkte form war. freilich gebraucht Gottsched in seinen ge- 
dichten gegen die eigene regel Auge, vgl. Festgabe für Heinzel 
s. 74 und 75 anm. 1. — 426, 40. K.s erklärung scheint mir 
nicht zutreffend. Schönaich bemängelt Blenden anstatt Blendung 
und fügt hinzu ‘Die Franzosen sagen Windes. K. hält Windes 
für eine übersetzung von frz. du vent und meint, Schönaich kenne 
eben das wort Blende nur in der bedeutung ‘blendwerk’, ‘blauer 
dunst’. aber die überseizung des frz. ausdrucks statt seiner 
anführung ist doch nicht wahrscheinlich, auch wäre der (noch 
dazu artikellose) genetiv anstatt. des frz. partitivs höchst auffällig. 
ich glaube Windes ist druckfehler für blindes, Schönaich beschul- 
digt Naumann eines gallicismus. — 431, 41. es könnte doch wol 
Triller wegen seiner Opitzausgabe gemeint sein. — 445. Schön- 
aichs gleichsetzung von Ragous und Zinschnitt 102, 5 hätte viel- 
leicht einer erläuterung bedurft. ich denke, man wird an die 
bedeutung von einschneiden (DWb. ın 282, 4) anzuknüpfen haben. 
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— 446. zu Schönaichs bemerkung über das enjambement in 
Oden 103, 32 (vgl. auch 271, 8) könnte man auf Gotischeds Brit. 
Dichikunst se. 415 (der 4 auf.) verweisen. — 447, 39. die pach- 
stellung von voll + präpositionalausdruck fällt nicht unter Opitzens 
regel, dass das attribut nicht dem subst. nachfolgen solle. dena 
diese nachstellung ist heute noch in prosa möglich. Opitz schreibt 
Ihr Becken voll von meinem Leidt, Teutsche Poemaila ed. Wit- 
kowski 11, 40 (so in allen ausgaben), die Augen voller Zehren An 
Nüsslern v. 173 (ed. 1625 s. 172, ed. 1629 s. 275). 

457, 22. Ausknöteler ist wörtliche übersetzung von enodalor, 
es bedeutet einfach *Erklärer. Zesen gebraucht entknöhdtelung, 
entknöhtelen in der bedeutung ‘Auslegung’, ‘erklären’ ohne dena 
pebensinn des mühsamen (vgl. Adr. Rosemund 160, 29. 240, 19 
des neudrucks). ich möchte auch glauben, dass statt Schönaichs 
Fortforscher das von K. erwogene aber abgelebnte Wortforscher 
einzusetzen ist. — 509, 19. ich kann nicht Änden, dass Schön- 
aichs deutung der von ihm cilierten verse unsinnig ist. er nimmt 
einfach anstols an dem tropus ‘den Mangel erwürgen’. dass den 
Mangel st. der Mangel mehr als ein blolser druckfebler ist, wäre 
nur denn anzunehmen, wenn der satz 247,1. 2 den sine bälle 
‘wir wollen den hunger nach brod durch den hunger nach 
fleisch erwürgen lassen‘. diesen sinn kann der satz haben, es 
ist aber auch möglich, dass den Hunger nach Fleisch und den 
Hunger nach Brod gleichmälsig von erwürgen abhängen. — 521, 4. 
der sinn der anmerkung ist mir nicht ganz klar. empirich war 
im altertum technischer ausdruck für die anllänger einer besuimm- 
ten medicinischen schule und Sextus hiefs Empirikus, weil er 
sich zu Jieser schule bekannte. — 538, 47. ich halte es nicha 
für unmöglich, dass fädeln im sinne von auffädeln gebraucht ist. 
Schönaich nimmt anstols daran, dass die lage aneinander ge- 
reiht werden, wie glasperlen, denkt er sich parodistisch hiazu, 
die man an einen faden auffädelt. — 541. zu 357, 12 hätte viel- 
leicht bemerkt werden können, dass der von Schönaich wiever- 
standene ausdruck auf 1 Kön. 19, 12 berubt. — 545, 29. die 
plurale von abstracten sind doch wol zt. auch auf französischen 
einfluss zurückzuführen. — 551, 45. ich vermisse hier eine er- 
läuteruog von 382, 33—35 und 384, 2.3. es wird K. leichter 
ale mir sein, festzustellen, wer in Halle i statt y geschrieben hat. 

Wien, 7 juli 1902. M. H. JzLLineck 


Heinrich von Kleists Berliner kämpfe. von ReinuoLp Szeis. Berlin und 
Stuttgart, WSpemann, 1901. vır u. 708 ss. 6%. — 12 m. 

In seinem buche ‘Achim von Arnim und Clemens Brentano’ 
hatte Reinhold Steig knappe notizen über Kleists Berliner Abend- 
blätter und über die beziehungea der beiden freunde zu dem 
‚kurzlebigen blatte gegeben : *die ‘Berliner Abendblätter’ waren das 
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organ einer vereinigung, die sich aus dem höheren beamtentum, 
dem grundbesitzenden adel und den ofßcieren der garnison zu- 
sammensetzie. vierzehnlägig fand ein gemeinsames essen Blalt. 
die acten dieser ‘Deutschen Tischgesellschafl’ sind zu einem teil 
erbalten. jüden und ‘philister’ waren ausgeschlossen. als eine 
scharfe satire gegen juden und philister schrieb Brentano 1811 
seine abhandlung über den ‘Philister vor, in und nach der Ge- 
schichte. er wie Arnim. ..arbeilteten seit dem october 1810 an 
den Berliner Abendblättern mit, Jie von ihrem freunde Heinrich 
von Kleist herausgegeben wurden. als ein vaterländisches ereigais 
ersten ranges begrülsten sie die gründung der universität Berlio. 
im Abendblatt vom 15 october erschien Arnims lied ‘Der Sıu- 
denten erstes Lebehoch bei der Ankunft in Berlin’ (s. 288). 
diesen nolizen fügte St. die bemerkung an : ‘eine untersuchung 
über Arnims und Clemens’ anteil an Kleists Berliner Abendblättern 
gedenke ich an andrer stelle vorzulegen’ (s. 364). pünctlich nicht 
nur löst St. jetzt sein versprechen ein; vielmehr ist der umfäng- 
liche bsad, den er den *Abendblättera’ widmet, auf einer viel 
breiteren basis aufgebaut, als die ursprünglich geplante unter- 
suchung. statt einer detailstudie über Arnim und Brentano er- 
halten wir eine weitausgreifende monographie, die das letzte 
würken Kleists, die seia und seiner genossen politisches und 
litterarisches streben in ganz unerwartetes licht rückt. 

Um es gleich zu sagen : wo die biographen Kleists (insbe- 
sondere Zolling, der den Abendblättern stärkeres interesse 
widmet, als die andern), das kopflose gebaren eines innerlich 
gebrochnen sahen, wo ibnen lediglich der kindliche starrsinn, das 
weltungewante treiben, das ziellose bin- und berschwanken eines 
halb wahnwitzigen träumers sich zeigte, da stellt St.s scharlsinn 
wnd tief eindringende quellenkenninis den energischen, ziel- 
bewusten, zäben kampf eines mannes fest, der als vertreter und 
sprecher einer mächtigen, enggeschlossenen partei der regierung 
schlacht auf schlacht liefert, um schliefslich allerdings dem 
stärkeren gegner zu erliegen. 

Diese neue auffassung von Kleists ausgang dürfte in ihren 
bauptzügen auch schärfster kritik gegenüber standhalten; indes 
mag schon hier zugegeben werden, dass des vi.s neigung tüch- 
tiger gesundheit, arbeitsvollem streben sich lieber zuwendet, als 
krankbafter, wenn auch genialer verworrenbeil. so hat er denu 
früher auch Brentano in seinem sinne stilisieri; aus dem (we- 
nigstens nach Sophie Mereaus tode) unzweideutig decadenten ist 
ihm ein arbeitsfreudiger dichter und sammler geworden; gesundes 
hat er in einer natur gefunden, die nach der rückhaltlosen, an 
Runge 1810 gerichteten beichte längst reichliche sympiome fast 
perversen fühlens an sich beobachtet hatte!. so hat er auch 


I Gesammelte schriften vıı 135 ff; insb. 8. 137 : Die billersien Ars- 
neien, 3. B. Quassie, schmeckle ich mil einer ganz eigenen Lust. Die 
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aus dem bilde Arninıs ein paar individuelle züge weggelöscht, 
die ihm wol unerheblich scheinen, von andern aber vermisst 
werden. neueren, die einseitig das pathologische, decadente, 
perverse romantischen fühlens und lebens betonen, tritt St. als 
anwalt und verfechter der ehrlichen arbeit gegenüber, die von 
den romantikern geleistet ward. er meidet die gelahr,, aus der 
überfülle charakteristischen details carıcaturen statt porträte zu 
holen; und er behält sicher insoweit recht, als diesen reichen, 
ja überreichen die complication ihres gelühlslebens nicht zu tat- 
loser lebensverneinung anlafs ward, 

Die möglichkeit aber, den letzten lebensjahren Kleists eine 
ganz neue bewertung angedeihen zu lassen, die möglichkeit ferner, 
in ibm, der bisher als isolierter schwärmer galt, den geistigen 
mittelpunct einer starken vereinigung zu erkennen, dankt St. zu- 
nächst der tatsache, dass ihm das einzige vollständige exemplar 
der Abendblätter zugänglich ist. es entstammt der bibliothek 
der brüder Grimm, die einst in Hessen abonnenten des blattes 
gewesen waren und es in festem einbande ihren büchern zu- 
gesellt hatten. ‘dem bücherliebenden ordnungs- und bewalrungs- 
sinn der brüder kam, zu unserm heutigen gewinn, die art des 
vertriebes der *Abendblätter’ nach auslerhalb zu statten. während 
die einzelnen in Berlin täglich ausgegebeuen nummern dem ge- 
wöhnlichen zeitungsschicksale anheimfielen, so dass nicht einmal 
aus interesse aufsammelnde liebhaber vollständige exemplare auf- 
bringen konnten, wurden nach aufserhalb die Abendblätter nur 
in ganzen monatslagen abgegeben, eine einrichtung, die der auf- 
bewahrung natürlich förderlich war’ (s. 448f). dieses einzige 
vollständige exemplar konnte St. durch Herman Grimms güte 
jahrelang benutzen; er will es demnächst durch einen neudruck 
allgemein zugänglich machen und so den forscher der leidigen 
lage überheben, die unvollständigen exemplare der kgl. bibliothek 
zu Berlio und der Graf Yorkschen fideicommissbibliothek in 
Schlesien, oder gar die vereinzelten blätter des kgl. geheimen 
staatsarchivs und der Göritz-Lübeckstiftung allein zur verfügung 
zu haben. 

Warum indes hat St. nicht zugleich mit seinem werke oder 
sogar vor diesem den neudruck uns geschenkt? er errichtet auf 
breitester basis ein gebäude und vollendet es bis zum first. seine 
anschauung der sachlage trägt dieses gebäude. er zwingt jetzt 
seinen leser, sich mit ihm auseinanderzusetzen. hätte er sofort 
die Abendblätter selbst vorgelegt, seine arbeit wäre der mehrzahl 
nur als erläuterung, als commentar erschienen. man hätte hie 


menschliche Schönheit, die mich so angelacht, und vor mir in Staub zer- 
fallend mein Herz so tief betrübt hatle, erschien mir wie freudig lachen- 
des Gift, und mich zu trösten, ergötzte ich mich stundenlang, ein rein- 
farbiges Stück Grünspan anzusehen. Die wunderbaren Blülhen der Bella- 
donna und anderer Giftpflanzen machten mir eigene Lust.. 
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und da einen blick hineingetan. jetzt darf man das buch nicht 
blofs anblättern ; jetzt kann der vf. sicher sein, dass seine arbeit, 
dass sein anteil an dem ganzen gebührend berücksichtigung 
findet. freilich, stichhaltige kritik wird erst dann geübt werden 
können, wenn die Abendhlätter in vollem umfange zugänglich 
sind, allerdings auch durch den neudruck allein nicht bis ins 
letzte! denn St.s material beschränkt sich nicht auf das Grimmsche 
exemplar. er hat das staatsarchiv und andre fundstätten unbe- 
kannten materials gründlichst zu rate gezogen. sein kritiker 
sollte ihm eigentlich auf diesem pfade nachfolgen. mir ist solche 
strengste nachprüfung nicht möglich. 

Zolling hat, was ausnützung der Abendblätter und was 
archivalische forschung betrifft, seine vorgänger auf dem gebiete 
der Kleistforschung sicherlich weit hinter sich gelassen. trotz- 
dem begreift man, dass St., überhaupt sehr sparsam in litteratur- 
angaben !, den namen Zollings nicht nennt, auch wo er docu- 
mente benutzt, die Zolling zuerst mitgeteilt hat, freilich auch 
da nicht, wo er gegen ibn polemisiert. St.s reichtum an neuem 
material, an neuer bewertung des alten materials, an neuen ge- 
sichtspuncten ist so grofs, dass er so handeln durfte. spricht 
doch Zolling einmal (bei Kürschner 149,1, s. ıxxı) von den 
‘elenden Abendblättern’, in denen Kleists beiträge zwischen nach- 
druckartikeln, polizeinachrichten und andern unglücksfällen kein 
publicum fanden. er und andre verspotten das schäbige gewand 
der zeitung und setzen es zu dem prachtcostüm des Phoebus 
in gegensatz; er und andre schieben die schuld an dem unter- 
gange der Abendblätter auf den ungetreuen Adam Müller, der 
‘das ohnehin gefährdete unternehmen seines freundes benutzt, 
um die unwürdigste partei- und persönliche politik zu treiben’. 
all dies und noch manches andre tritt jetzt in neues licht, da 
St. urkundlich die geschichte der entstehung der Abendblätter 
erzählt. was zufall, fatales misgeschick, böses zusammentreffen 
von unvorhergesehnen umständen scheint, enthüllt sich als wol- 
verbundene kette von vorberechneten absichten. die oben cilierte 
andeutung des buches ‘Achim von Arnim und Clemens Brentano’ 
wird von St. jetzt ausführlich dargetan : die Abendblätter waren 
nach tendenz, form, inhalt das organ der preufsischen junker im 
kampfe gegen den liberalismus und seinen minister Hardenberg. 
Adam Müller ist der socialpolitische träger dieses kampfes, von vorn- 
herein, nicht nachträglich eingeschmuggelt. die ausstattung (in 
gegensatz zu Zollings mäfsiger reproduction 8. ıxxnf gibt St. ein, 
das papier, den druck und seine braune farbe bis ins kleinste 


! ein beispiel von vielen sei angeführt. s. 309 gedenkt St. ausführ- 
lich der bemühungen Schleiermachers, Steffens für die neugegründete Ber- 
liner universität zu gewinnen. die ganze mitteilung ruht auf der sammlung 
Aus Schleiermachers leben ıv 175; wäre das citat nicht manchem leser 
erwünscht ? 
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nachbildendes facsimile der ersten nummer zwischen s. 48 und 
49) ist nicht verlegenheitsproduct, sondern die beste und passendste 
für ein täglich erscheinendes, dem volke (im romantischen sinne) 
bestimmtes Qugblatt. 

Die junkerpartei, die das blatt trug, fand — wie St. zeigt — 
ihren mittelpunct in der ‘Christlich-deutschen Tischgesellschaft’, 
nach einem raschen überblick über die vorbereitenden regungen 
der preufsischen patrioten in Berlin erzählt St. die stifiung und 
die weitere geschichte dieser gesellschafl. Arnim war begründer 
und geseizgeber, Adam Müller mituaternehmer (s. 21), ‘Das 
weiseste der Gesetze bestimmte, dass jeder lederne Philister ausge- 
schlossen ist’, schreibt Arnım den freunden Jacob und Wilhelm 
Grimm, St. teilt zwei namenlisten der mitglieder mit s. 22f, 39; 
neben Araim und AMüller erscheinen Kleist und Brentano, aber 
auch Zelter, Fichte, Reichardt, Reimer, dann eine lange reihe 
von gliedern des preufsischen adels und hochadels. am 18 ja- 
ouar 1811 trat man zum ersten mal zusammen; Arnim dichtete 
das stiftungslied (s. 27; vgl. s.29*), es ‘spricht die gedanken aus, 
für welche die in der christlich- deutschen tischgesellschaft ver- 
einiglen patriolen einzulreten entschlossen waren : christentum, 
königstreue, schutz historisch gewordener rechte, befreiung des 
vaterlandes von der fremden herschaftl’. mitteilungen aus einem 
hsl. buche folgen, das in ernst und scherz die tischunterhaltung 
der genossen spiegelt und beiträge Arnims und Brentanes enthält 
(s. 30. f); ein poetisches circular Arnims vom frühling 1811 (s. 38 1) 
bezeugt das fortleben der gesellschaft, die 1813 in die grolse 
bewegung der freiheitskriege aufgieng. 

Schon vor der stiftung der gesellschaft verhandelle — wie 
St. (s. 40. 1) berichtet — Adam Müller mit der regierung Preufsens 
wegen der begründung eines grofsen conservaliven lagesblaltes, 
was unter Altenstein für Müller und seine genossen ein leichtes 
gewesen wäre, kam unter Hardenberg, der im juni 1810 die 
regierung übernahm, mit grofser mühe, aber doch so zustande, 
dass ein widerwilliger büreaukrat von der ‘bedeutenden pro- 
tection’ sprechen konnte, die den Abendblättern bei ihrem be- 
gion lächelte (s. 46). nicht Müller, sondern Kleist ist redacteur. 
am 1 october 1810 traten die Abendblätter zum ersten mal her- 
vor. *ein geist durchdrang die sich folgenden artikel. religion, 
königium, vaterland wurden als die heiligen güter, ohne die kein 
heil möglich sei, der preulsischen nation wider vor augen ge- 
stellt’ (s. 51). 

In dieser darlegung St.s ist wol manches nur combisalion 
und bypothese. ‘wie Kleist und seine freunde bei begründuug 
der Abenudblätter sich hindurchwanden, wissen wir im einzelnen 
nicht. über die vorverhandlungen besitzen wir bis jetzt kein 
einziges geschriebenes oder gedrucktes blatı’; das gesteht St. 
selbst zu (s. 44). sehr bedauerlich! denn wünschenswert wären 
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weitere starke und unzweideulige zeugnisse über den zu- 
sammenhang von lischgesellschaft und Abendblättern. auffallend 
bleibt bei der von St. angenommenen art des zusammenhanges 
die tatsache, dass die tischgesellschaft erst im januar 1811 ge- 
gründet ward, da die Abendblätter schon im zweiten quartal und 
längst auf abschüssiger bahn waren. immerhin steht schon jetzt 
fest, dass die mehrzahl der mitarbeiter der Abendblätter glieder 
der tischgesellschaft waren, dann aber auch das entscheidende : 
Adam Müller, der ‘mitunternehmer der tischgesellschaft, drückt, 
wie St. (s. 52 ff) lehrt, als nationalökonom und politiker dem blatte 
von anfang an den stempel auf, und zwar im sinne der junker, 
die der späteren tischgesellschaft angehören. gleich in den ersten 
nummern der Abendblätter betätigt Müller seine gesinnung in 
der artıkeln gegen den verstorbenen AdamSmithianer Christian 
Jakob Kraus!. principielle gegnerschaft gegen die revolution, 
die staatsanschauung Edmund Burkes, wesentliche erhaltung 
Preufsens als eines agriculturstaates, nicht eine reform der wirt- 
schaftlichen zustände im siune von Adam Smith — das sind Müllers 
und seiner freunde tendenzen. und darum kommt er, darum 
kommen die Abendblätter in gegensatz zu Hardenberg, dessen 
reformen den genannten tendenzen punct für punct widersprachen, 
ebenso wie sie den anhängern von Adam Smith und Kraus Ireff- 
lich taugten. in dieser klaren und wol unwiderleglichen deduc- 
tion ist das oben angedeutete entscheidende resultat gewonnen: 
was sich mit Kleist und mit seinen Abendblätiern, was sich 
zwischen diesen und Hardenberg abspielte, alles dreht sich um 
den gegensatz der conservativen junkerpartei und des liberal an- 
gebauchten ministers. ich deute nur an, führe aber nicht aus, 
was St. über die auf- und absteigende weitere geschichte der 
Abendblätter vorbringt; es ist durchaus aus jenem gesichtspunct 
geschaut. diese kämpfe mit der censur, diese controversen. mit 
Hardenberg und seinen leuten, insbesondre mit Friedrich vRaumer 
(s. 77ff; 137), endlich aber die wichtigste und bisher am unan- 
genehmsten empfundene wendung der Abendblätter, die sie zeil- 
weilig als halbofficiöses blatt erscheinen lässt (s. 84 fl; vgl. 
s. 111 ff), — all diese wandlungen beruhen auf der tatsache, dass 
die Abendblätter ein junkerorgan waren, dem könig trotz seinem 
minister, ja trotz dem könig treu. nicht die launenhaftigkeit 
eines nervös erregten dichters, der zum redacteur eines tages- 


% (ausführlichere mitteilungen über Kraus bietet jetzt Erich Kühns 
Berner dissertation Der staatswirtschaftslehrer Christian Jacob Kraus und 
seine beziehungen zu Adam Smith (Königsberg in Pr. 1902). von: fach- 
wissenschaftlicher seite wird hier (s. 31) dem buche St.s zugebilligt, dass 
es *das richligste urteil über Kraus’ enthalte, in gegensatz zu den testimoniis 
auctorum, die Kühn sonst zusammenbringen konnte. ‘denn’, heifst es, ‘hier 
wird zum ersten male die aufserordentlich nachhaltige würkung vou 
Kraus lehrtätigkeit auf die preufsische beamtenschaft in ihrem ganzen um- 
fange dargestellt, ohne dase Kraus als gelehrter zu gut dabei wegkäme'.] 
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blattes nicht taugte, sondern die — heute wie einst — so com- 
plicierte und dem fernerstehnden so schwer begreifliche politik 
der preufsischen agrarier hat auf dem gewissen, was bisher gegen 
Kleists redactionsführung einugewendet worden war. nicht dass 
St. die partei zum sündenbock machte und auf sie versehen und 
fehlgriffe Kleists ablüde. im gegenteill den junker Kleist nimmt 
er völlig einstimmig mit den agrarischen genossen; und er sellıst 
fühlt sich ohne rest in diesen agrarısch-junkerlichen standpunct 
ein. schon von andrer seite ist ihm vorgehalten worden (DLZ. 
1901, sp. 3050), dass seine sympathie etwas zu weit gehe. gewis 
ist es die schöne pflicht des historikers, den gestalten der vergaugen- 
heit ihr wesen aufs tiefste nachzuempfinden und sie so wider zu 
verlebendigen. allein zunächst erschwert die frappante überein- 
stimmung damaliger und heutiger verhältnisse, damaliger und 
heutiger agrarisch-junkerlicher ansprüche ein objectives urteil. 
die dinge sind würklich noch nicht so historisch geworden, dass 
der vf. auch bei fernerstehnden auf vollen beıfall rechnen könnte. 
ich würde den heutigen standpunct gewis nicht in betracht ziehen, 
wenn St. nicht einmal (und zwar an wenig glücklicher stelle) 
die brücke vom einst zum jetzt schlüge und zu einer bemerkung 
Fouque&s, die Berlin eine ‘Christenstadt’ nennt, die worte hinzu- 
fügte : ‘welche erinnerung damals an eine tatsache, die fast nicht 
mehr zu bestehen scheint’ (s. 479). 

Doch weg von diesen ausblicken in die gegenwart! dem 
kritiker stellt sich zunächst ja nur die frage : wie weit hat St. 
als historiker recht, Hardenberg völlig zu verwerfen und der 
staatsrechtlichen und standesopposition des märkischen adels das 
wort zu reden? ich wage nicht, aus eigenem ein urteil zu fällen, 
ich verzichte auch darauf, gegen St. historiker auszuspielen, die 
für Hardenberg eintreten, in der ihn bekämpfenden junkerpartei 
aber, zunächst in ihrem wortführer Friedrich August von der 
Marwitz (s. 113) nur rücksichtslose egoisten erblicken. aus gulen 
gründen bezieh ich mich auch nicht auf die von Varnhagen ge- 
buchten worte des freiberrn vStein (Denkwürdigkeiten des 
eigenen Lebens ım* 176), der für Hardenberg partei nimmt 
und, ausdrücklich auf die oben erwähnte felde Müllers gegen 
Kraus deutend, gegen die Junker gewendet sagt : ‘der mann. 
[Kraus] hat mehr getan, als diese herren je vernichten werden... 
hat er keine neuen glänzenden ideen aufgestellt, so ist er dafür 
auch kein ruhmsüchtiger sophist gewesen’. allein der historiker, 
dessen leitung St. gewis gern folgt (vgl. s. ıı), Treitschke mein 
ich, spricht den junkern ein wesentlich schärferes urteil. Treitschke 
erörtert die uns hier wichtigen verhältnisse ım dritten abschnitt 
des ersten buches seiner Deutschen geschichte (1? 365). kühl 
urteilt er über Hardenberg : ‘er gefiel sich in einem vornehmen 
dilettantismus . . . die finanzfragen behandelte er im häuslichen 
wie im öffentlichen leben mit der gleichgültigkeit des vornehmen. 


STEIG BEINRICH VON KLRISTS BERLINER KAMPPE 111 


herru .. .. selbst in seinem eigensten berufe [der diplomatischen 
tätigkeit] beirrte ihn oft ein bequemer leichtsinn, eine gutherzige 
grofsmut, die es nicht der mühe wert hielt, mit pedantischer 
genauigkeit unerlässliche forderungen festzuhalten‘. dem auch 
für die Abendblätter und ihre partei wichtigen edict über die 
finanzen des staates vom 27 october 1810 stellt Treitschke das 
zeugnis aus : "ein gesetz, dessen gleichen die preufsische mo- 
narchie noch nie gesehen, nach form und inhalt ein denkwürdiges 
zeugnis für die unternehmende leichtfertigkeit des geistreichen 
cavaliers. während Steins gesetze immer nur eine bestimmte 
frage ins auge gefasst und diese durch umsichtige, gründliche 
vorschriften nach allen seiten erledigt hätten, überschüttete das 
neue finanzedict die nation mit einem sturzbade herrlicher ver- 
sprechungen. einige dieser versprechungen habe indes der staals- 
kanzler gleich eingelöst und aus seinem füllhorn neben einzelnen 
tauben früchten auch einige gaben von bleibendem wert gespendet. 
(die allgemeine gewerbesteuer, die neue gesindeordnung). seine 
sociale politik, bemüht, die bürgerliche rechtsgleichheit und die 
entfesselung aller wirtschafllichen kräfte bis in ihre letzten fol- 
gerungen durchzusetzen, habe ihm vollends ‚bei seinen lobrednern 
und in allen geschichtswerken der Schlosserschen schule den ruhm 
eingetragen, durch seine gesetze vom 27 october bis zum 2 no- 
vember 1810 wäre in sieben tagen ausgeführt worden, wozu das 
revolutionäre Frankreich zwei jahre benötigte. 

Ist dieses urteil über Hardenberg mit dem St.s noch ver- 
einbar, so denkt Treitschke über die junkerliche opposition doch 
wesentlich anders als St. : ‘der kurmärkische adel hatte die er- 
nennung des staatskanzlers anfangs mit freuden begrüfst, da man 
von Hardenberg erwartete, er werde die übereilungen Steins rück- 
gängig machen. sobald der neue regent sein wahres gesicht 
zeigte, brauste ein sturm der entrüstung durch die kreise des 
landadels... das classische land des alten ständewesens blieb 
Brandenburg. nirgends waren die ständischen Institutionen Vver- 
rotteter, nirgends den ständen teuerer... noch einmal er- 
hob sich der altständische particularismus zu offe- 
ner fehde gegen die rechtsgleichheit und stlaats- 
einheit der monarchie. als sein wortführer trat, so prall 
und palzig wie einst Conrad von Burgsdorff wider den grolsen 
kurfürsten, der freiberr von der Marwitz auf den plan — das 
urbild des brandenburgischen junkers, einer der tapfersten ofli- 
ciere und der tollste reiter der armee, grob, schroff und knorrig, 
ein grunddeutscher mann von scharfem verstande und unbändigem 
freimut, so naiv in seinem standesstolze, dass er an die recht- 
liche meinung eines gegners kaum je glauben mochte... un- 
ablässig bestürmten die ritter den staatskanzler mit protesten und 
rechtsverwahrungen, bald einzelne allein, bald ganze landschaften, 
doch niemand häufger und Jauter als die stände des landes 
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Lebus, Beeskow und Storkow, wo Marwitz hauste. auch der 
romantiker Adam Müller stellte seine feder den vorkämpfern der 
ständischen libertät zur verfügung. ... der unerschrockene re- 
former liefs sich nicht stören’. Hardenberg beruft ende februar 
1811 eine *‘landesdeputierten - versammlung’; sie wird ihm bald 
unbequem. ‘am lautesten lärmten die vertreter der ritterschaft.... 
neben dem ehrlichen rechtsgefühl spielte auch die 
nackte selbstsucht mit; dieselbe kurmärkische laadschaft, 
deren redner so zäh an dem rechtsboden ihrer alten freiheits- 
hriefe festhielten, stellte dem staatskanzler unbedenklich die zu- 
mutung : es sollten die klagen ihrer gläubiger durch einen könig- 
lichen machtbefehl vorläufig eingestellt werden! währenddem 
rückten die unaufhaltsamen stände von Lebus, Beeskow und 
Storkow mit einer neuen verwahrung ihrer ‘vertragsmäfsigen 
exemtionen und freiheiten heran. mit groben, unziem- 
lichen worten beteuerten sie, durch die neuen ge- 
setze werde das grundgesetz des staates vernichtet, 
und fragten, ob man das alte ehrliche brandenbur- 
gische Preufsen in einen neumodischen Judenstaat 
verwandeln wolle. unter den unterzeichnern stand Marwitz 
natürlich obenan; neben ibm der alte graf Finkenstein. .. dem 
staatskanzler riss jetzt die geduld; er liefs die beiden ersten unter- 
zeichner ohne urteil und recht nach Spandau auf die festung bringen’. 

So schildert Treitschke, nicht ein historiker der Schlosser- 
schen schule, die kreise, denen St. ohne rückhalt das wort redet, 
während er theorie und praxis des Hardenbergschen systems 
gleichmäfsig verwirft (s. 157). so dankbar St.s versuch bin- 
genommen werden muss, litteratur und geschichte in verbindung 
zu setzen, seine unzweideutige parteinahme macht den nach- 
prüfenden leser bedenklich. noch mehr : Kleist, den St. aus 
seiner isolierung erlöst hat, dessen “Abendblätter’ durch St.s ent- 
deckungen zu einer ganz neuen bedeutung gelangen, derselbe 
Kleist wird durch St.s darstellung der neuen gefahr ausgesetzt, 
zusammen mit seinen junkerlichen genossen dem scharfen urteil 
zu verfallen, das Treitschke den ultras der partei spricht. es 
hist mir natürlich fern, trotz allem materiale, das St. vorlegt, 
Kleist zu der junkerpartei in gegensatz zu bringen. allein ich 
frage, ob St. aus allzugrolser sympathie für Marwitz und seine 
genossen nicht fast unwillkürlich Kleist, dann aber auch einige 
seiner romantischen freunde zu selır ins extrem-junkerhafte ge- 
zeichnet hat. 

Sobald nämlich jene neue, Kleist drohende gefahr erkannt 
ist, stellt sich die weitere frage, ob der verfasser des Prinzen 
von Homburg würklich in allem auf dem standpuncte von Mar- 
witz stand, wie St. nahe zu legen scheint. zunächst lässt auch 
St.s zweites capitel erkennen, dass Kleist mit seinen Abend- 
blättern zwischen den beiden gegnerischen parteien, zwischen 
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Hardenberg und dem junkertum, zermalmt worden ist. ich ge- 
denke — wie gesagt — nicht, St. da schritt für schritt nach- 
zugehn. bei aller fülle des materials muss er hypothese an hypo- 
ihese reihen; mir bliebe nur die möglichkeit, den bypothesen 
andere hypoihesen gegenüberzustellen. aber einen fall will ich 
herausgreifen, der mir zu zeigen scheint, dass St.s material auch 
eine andere deutung zulasse. 

Nicht vereinzelt stehn in den Ahendblättern einige artikel, 
die den tendenzen der junkerpartei stracks zuwiderlaufen; so 
etwa zwei artikel, die Englaud feindlich gesinnt sind (s. 97), 
während nach St.s milteilungen die patriotischen freunde Kleists 
als gegner Napoleons für England unverhüllt oder versteckt partei 
nabmen. kelegentlich wird auch eine und dieselbe angelegenheit 
in einem artikel vom junkerlichen standpuncte und in einem 
anderen vom gesichtswinkel der regierung betrachtet (s. 76f). 
St. vermutet ia diesen fällen notgedrungene und aufgezwungene 
nachgiebigkeit; die regierung habe den späteren zweideuligen, 
halbofficiösen standpunct der Abendblätter benutzt, um artikel in 
ihrem sione einzuschmuggeln. ich weils nicht, wie weit St. mit 
dieser hypothese beifall finden wird, will sie auch durchaus nicht 
bekämpfen, finde indes, dass er etwa s. 97 allzu apodiktisch, weil 
ohne beweismaterial, erklärt : ‘man tröste sich, Kleist hat die 
beiden artikel nicht geschrieben. sprache und geist sind ihm 
fremd... Kleist müssen sie aufgenötigt worden sein’. 

Etwas anders deutet St. das ‘Schreiben aus Berlin’ (Abendbl. 
v. 17 dec. 1810) und den aufsatz ‘Die Luxussteuern’ (Abendbl. v. 
20 dec. 1810; St. s.111 ff. 116 f). beide aufsätze hatte Kleist 
der regierung, dh. Friedrich von Raumer, vor dem drucke vor- 
gelegt. den ersten, der 4. v. p. gezeichnet ist, möchte St. Adam 
Müller zuschieben, der ihn ‘aber nicht aus eigenem antriebe oder ' 
in verfolg eigener absichten, sondern auf wunsch und veran- 
lassung eines märkischen edelmanns’ geschrieben habe (s. 115). 
so viel scharfsionn St. auf die zusammenstellung innerer beweis- 
gründe wendet, ganz überzeugt er mich nicht. sicher ist, dass 
Raumer meinte, der aufsatz, dessen regierungsfeindliche spitzen 
St. blofslegen will, sei regierungsfreundlich. 

Aber der zweitel am 28 october hatte Hardenberg sein 
luxusgesetz publiciert. für bediente, hunde, pferde, wagen waren 
taxen festgesetzt. der landadel fühlte sich am stärksten getroffen, 
man erwartete milhin in den Abendblättern eine oppositionelle 
äufserung, umsomehr als die physiokraten luxussteuern ebenso 
sehr verwarfen, wie die Smitbianer sie forderten. der artikel 
‘Die Luxussteuern’ (bei Zolling ıv 358 ff) ist aber im ganzen eine 
äufserung zu gunsten des neuen geseizes. er beginnt : Wenn 
man den Zweck der, in dem Edict vom 28ten Oct. d. J., dem 
Lande auferlegten Luxussteuern bedenkt — : wenn man erwägt, 
dass sie nicht ausgeschrieben worden sind, um die Hofhaltung eines 
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ausgelassenen Fürsten oder die Tafel seines Günstlings, oder den 
Putz und die Haushaltung seiner Mätressen u. [s. w.] zu bestreiten; 
wenn man erwägt, dass sie, im festen Vertrauen auf den Edelmuth 
und den Gemeinsinn der Nation, als eine Art von palriotischem 
Beitrag, in Augenblicken dringender fast hülfloser Not, zur Rettung 
des Staats, erfordert worden sind: so wird ein Brief merkwürdig, 
der uns von unbekannter Hand, mit der Bemerkung, dass er ge- 
funden worden, zugestellt worden ist. Wir theilen ıhn ohne Ab- 
änderung unsern Lesern mit. 

Der brief, *Bruderherz’ überschrieben, tut knifflich dar, wie 
man den bestimmungen des geselzes bei schlauer anwendung der 
vom gesetze selbst zugelassenen ausnahmen entschlüpfen könne. 
ich gebe den inhalt mit St.s worten : der briefschreib&r, ein mär- 
kischer edelmano, hält eine dienerschaft von zwölf köpfen, zwei 
auserlesene koppeln hunde, eine schöne anzahl pferde und wagen: 
nach dem gesetze wäre eine beträchtliche gesamtsumme zu zahlen 
gewesen. da nun aber angeblich die diener nur nebenher oder 
auch als knechte dienen, die koppeln als des gewerbes wegen 
gehalten dem jäger gehören, die pferde zugleich als gebrauchs- 
pferde bei der ernte mithelfen, die wagen auch als acker- und 
lasıwagen benutzt werden, so bliebe kaum elwas von dem ganzen 
luxus zu versteuern übrig. — dem briefe fügt die redaction 
folgende worte an : Gäbe es der begüterten Staatsbürger, welche so 
denken, mehrere : so wäre es allerdings besser, weder die Luxus- 
noch irgend eine andere Steuer wäre ausgeschrieben worden. Denn 
ob ein Staat, der aus solchen Bürgern zusammengeselzt ist, besteht, 
oder ob er, von den Stürmen der Zeit, in alle Lüfte verweht wird: 
das gilt völlig gleichviel. Glücklicherweise aber fehlt es an wackern, 
der Aufopferung fähigen Leuten, die den Drang des Augenblicks 
und die Zweckmä/sigkeit der Luxussteuer begreifen, im Lande nicht ; 
und da obiger Brief nur die Verirrung einer einzelnen, isolirten 
Schlechtigkeit sein kann : so wollen wir, zur Rechtfertigung der 
besagten Maasregel, folgende Antwort darauf versuchen. und nun 
folgt ein ("Anouymus’ gezeichneles) schreiben, das ernst und 
würdig dem allzu scharfsınnigen steuerschätzer heimleuchtet und 
solchem gebaren die möglichkeit schärlerer controle und einer 
durch deren mehrkosten bedingten weiteren steuererhöhung 
gegenüberbält. 

Das ganze macht jedem naiven leser den eindruck, die re- 
daction der Abendblätter treffe da in der eigenen herde ein räu- 
diges tier. mag der brief echt oder fingiert sein, so halt ich, 
durch Treitschke belehrt, ähnliche äufserungen schrankenlosester 
selbstsucht innerhalb der junkerpartei nicht für unmöglich. mag 
Kleist immerhin ım sinne seiner genossen den luxussteuern 
wenig hold gewesen sein, als parlisan eines vaterlandsfeindlichen 
egoisten wäre er gewis nie aufgetieten. warum sollte er nicht 
einmal auch den uliras der eigenen partei gegenüber erklären : 
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bis hierher und nicht weiter? umso eher konnte er den aufsatz 
Raumer vorlegen; dem briefschreiber gegenüber durfte er sich 
mit Raumer solidarisch fühlen. 

Ganz anders nimmt St. den sachverhalt an. er meint, es 
handle sich um eine verspottung der luxussteuer. Raumer habe 
nur den brief von Kleist vorgelegt erhalten und sich alsdann 
bemüht, ihn nach möglichkeit auszunutzen. *er liefs sich leicht 
als das nichtswürdige machwerk eines unpatriotischen staats- 
bürgers brandmarken.. ich denke denn doch : ob echt oder 
fingiert, dem leser konnte er nur als nichtswürdiges machwerk 
eines unpatriotischen staatsbürgers erscheinen, auch wenn kein 
weiterer fingerzeig hinzukam. St. aber meint, erst auf Raumers 
betreiben sei ein- und ausleitung hinzugekommen, ja vielleicht 
sei Raumer selbst verfasser dieses wegeweisenden regierungs- 
freundlichen commentars, wollte ich dem gefühle nachgehn, so 
'nähm ich mindestens die einleitung mit ihrem anaphorisch wider- 
kehrenden ‘wenn man...’ und mit dem eigentümlich ver- 
schränkten nachsatz für Kleist in anspruch. aber selbst zuge 
geben, dass Raumer der verfasser der ein- und ausleitung sei, 
hat St. den beweis erbracht, dass das ganze gefüge der gesinnung 
Kleists widerstrebt habe? ich kann das nicht zugeben, und zwar 
— wie mir scheint — im interesse Kleists. soll würklich in 
Kleists natur der dichter dem politiker so fern stehn? soll der 
dichter, der im Prinzen von Homburg das wort von dem ‘ver- 
derblichsten feind in uns, dem trotz, dem übermut’ geprägt hat, 
lügen gestraft werden von dem politischen journalisten, der klein- 
lichstem egoismus, der völligem verkennen des staatsgedankens- 
das wort redet? das preufsische junkertum, wie es in Marwilz 
sich offenbart, ist durch Alexis und Strachwitz, durch Fontane 
und Wildenbruch auch Nichtpreufsen dichterisch nahegebracht wor- 
den. das grofse, das in dem junkertum steckt, hat sein gröster 
vertreier Bismarck der welt offenbart. künstlerisch und mensch- 
lich kann auch der politische gegner all dies nachfühlen. in 
diesen rahmen passen Kleists und auch Arnims gestalten trefllich 
hinein; und dankbar nehm ich es hin, wenn St. die engen bande 
aufzeigt, die beide mit ihren standesgenossen verknüpfen. allein 
wo niedrigste selbstsucht redet, wo die traurigsten auswüchse 
einer aufs äufserste getriebenen parteipolitik sich offenbaren, 
möcht ich unzweideulige zeugnisse in der hand haben, eh ich 
in Kleist einen partisan solchen treibens suche. diese zeugnisse 
aber fehlen. 

Selbstverständlich trifft dieser einwand nicht das hauptresultat 
des buches, vielmehr nur eine einzelheit, die leicht ausgeschieden: 
werden könnte. das werk selbst ist so reich an ergebnissen,, 
Jass diese oder jene nicht einwandfreie deutung eines docu- 
ments neben allem schönen, das wir erhalten, gern in kauf ge- 
nommen wird. 

8*r 
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Mit dramatischer lebendigkeit baut das zweite, ‘Politik’ über- 

schriebene capitel die geschichte der Abendblätter auf, wie sie 
empor- und wie sie herabsteigt, und wie da und dort momente 
voll starker spannung sich einstellen, bis zu dem wenig glor- 
reichen, für Kleist aber tragischen untergange. da es sich um 
ein politisches blatt handelt, konnte in diesem capitel (auch wir 
haben uns bisher ausschliefslich mit ihm beschäftigt) die ganze 
entwicklung und richtung des unlernehmens vorweggenommen 
werden. das dritte, vierte und fünfte capitel zeigen die paral- 
lelen bemühungen auf dem gebiete des theaters, der Berliner 
kunst, des universitäts-, schul- und erziehungswesens. in diesen 
drei rubriken offenbart St. widerum die durchgehnden beherschen- 
den haupttendenzen der junkerlich-patriotischen gruppe. ob es 
sich um Ifllands bekämpfung (s. 167), um Fleck oder um die 
Unzelmann (s. 175), um Berliner musikkritik (s. 248), um Scha- 
dows königin Luise (s. 257), um die begründung der Berliner 
universität, um den durchzusetzenden lehrstubl für den natur- 
philosophen Steffens (s. 306) oder um die bekämpfung Pestalozzis 
(s. 327) handelt, immer weils St. die einheitliche tendenz der 
Abendblätter-gruppe herauszufinden, immer erweisen sich die 
freunde der zeitung als auf einen ton gestimmt. nicht sei hier 
im einzelnen mit St. gerechtet. seine tief eindringenden studien 
«haben im ganzen sicher den rechten weg eingeschlagen, wenn 
es auch zuweilen auffallen mag, dass Kleist und seine vorarbeiter 
fast nie aus sachlichen, fast immer aus parteigründen geschrieben 
haben sollen, trifiig hat St. nachgewiesen, dass die partei Kleists 
wie im politischen, so auch im künstlerischen der regierung und 
ihrem werkzeuge, der censur, erlag, 

Kleists schriftstellerischer anteil an den *Abendblättern’ kommt 
dann schon im sechsten capitel zu näherer betrachtung, wenn 
St. die anekdoten, die epigramme, endlich die tagesberichte des 
blattes mustert. all dies fällt der redaction zu; allein eh er 
(im ‚achten capitel) zu den litterarischen schöpfungen übergeht, 

I auf zwei zeugnisse sei hier hingewiesen, die St. nicht anbringt, die 
aber ganz in seinem sinne die solidarität der romantiker und der junker 
im kampfe gegen Hardenberg erhärten. ich meine zunächst das inter- 
essante schreiben Schleiermachers an den freiherrn vStein vom 1 juli 1811 
(Pertz, Stein 1 572ff oder Aus Schleiermachers leben ıv 181 ff) mit seinen 
scharfen angriffen auf die ‘gegenwärtige administratur’, bei der alles, was 
scheinbar zur veredlung der verfassung führen soll, nur eine finanzielle 
tendenz hat usw., die überall die erbärmlichsten persönlichen rücksichten 
walten lasse und alles tue, um alle stände unter sich und alle mit der re- 
gierung zu entzweien, ohne an irgend ein neues und haltbares vereinigungs- 
band zu denken. dann Arnims brief an Goethe v. 28 mai 1810 (Schriften 
der Goethe-gesellschaft xıv 146), der von den hofluungen der neuen Ber- 
liner universität spricht und erklärt : ‘es liefse sich manches hoffen (mitten 
in der ganz unnatürlichen sperrung unseres landes, die England auf unsere 


kosten reich macht), blos weil die autorität des verstorbenen alten gefallen 


ist — aber ein hauch aus Westfalen, und es ist alles wie dort misere, lüge 
und französische comödie”. 
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die Kleist in sein blatt eingefügt hat, mustert das siebente capitel 
die beisteuer der mitarbeiter. die beiden schlusscapitel geleiten 
Kleist durch die letzten, an die Abendblätter sich anschliefsenden 
kämpfe zu seiner todesstätte. ein blick fallt zuletzt auf Kleists 
menschliche unsterblichkeit. | 

Ich greife zunächst das siebente capitel heraus, St, weist 
hier den folgenden mitarbeitern ihre beiträge zu: Zn 

Achim von Arnim (8. 417): ‘Warnung gegen weib- 
liche Jägerei’ (1810 ur 31), gez. vaa (statt ava); der aufsatz 
enthält Goethes verse *Schneidercourage’ — der ‘einzige fall, dass 
Goethesches originales eigentum sich in den Abendblättern finder. 
— 2. ‘Bei Gelegenheit der Jubelfeier in der Waisen- 
hauskirche’ (1810 nr 74). St. betont den starken christlichen 
zug, der im romantischen aber nicht schlechthin im katholischen 
sinne religiöse kunst fordert. — 3. "Nachricht von einem 
deutschen Seehelden’ (1810 ar 5i), Z. A. v. A. gez.; nach 
St. verstecktes eintreten für England, im gegensatz zu den ofü- 
ciösen englandfeindlichen artikeln der Abendblätter. — 4. ‘Karl 
Ludwig Fernow’ (1811, 30. 31 jan.), gez. 2. A.v. A. an- 
zeige von Johanna Schopenhauers biographie mit zusätzen im 
märkischen sinne. 

Bettina (s. 430) beabsichtigte den Abendblättern eine com- 
position (vielleicht vKleists ode auf den widereinzug des königs 
im winter 18097) zu überlassen. 

Clemens Brentano (s. 433) : das gedicht ‘Vom grofsen Kur- 
fürsten. Gesicht eines alten Soldaten in Berlin vor der Wieder- 
berstellung des preulsischen Staates am 14 October’ (Gesamm. 
schriften ıı 70) sei, meint St., ursprünglich für die Abendblätter 
bestimmt gewesen; er deutet kundig die in dem gedicht ent- 
haltenen anspielungen auf die Abendblätter. 

Wilhelm Grimm (s. 441): ‘Räthsel aus der Hervarar- 
saga’ (1811 nr 19). St. weist eingriffe des redacteurs Kleist nach. 

Frau Henriette Händel-Schütz (s. 452) : schilderung ihrer- 
reise von Wien nach Salzburg (1811, 13—16 febr.) mit ein- 
leitung von Kleist. 

Ernst Moritz Arndt (8. 462) : aus Perthes ‘Vaterländischem 
museum’ druckte Kleist (1810, 24. 25 oct.) eine stelle aus Arndis 
(H. von Pl. gezeichnetem) briefe über Gripsbolm ab. 

‚Friedrich de la Motte Fouque& (s. 471): 1) "Warum wer- 
den die Abendblätter nicht auch Sonntags aus- 
gegeben?’ (1810, nr 18), gez. d. 1. M. FE 2) ‘Welche 
Bücher soll man dfter lesen?’ (1810, ar 35). Kleinere 
prosaische schriften, 1819 ı 3. 3) ‘Ueber Schwärmerei 
(1810, 10 dec.), gez. M. F. m ebda ı 21. 4) ‘Ueber Eylert’ 
(1810, 26 ocı.). 5) *Das Grab der Väter’ (1810, nr 57), gez. 
M.F. 6) ‘Die Heilung’ (1810, nr 52), gez. M. F. nr 5 und 6 
seien so stark von Kleist überarbeitet, dass St. vorschlägt, sie als 
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parerga in Kleisis schrifien aufzunehmen. mindestens die *Hei- 
lung’, die in Fouques ‘Kleinen romanen’ (1814 ıı 225) 28 seiten, 
in den Abendblättern, von Kleist reduciert,.nur dritthalb seiten hat. 

Otto Heinrich graf von Loeben (s. 490. 494) : ‘Die 
furchtbare Einladung’ (1811, nr 69) mit voller namens- 
unterschrift; widerum stellt St. so starke eingriffe des redacteurs 
fest, dass er die erzählung in Kleists werke aufnehmen möchte. 

Von Josef von Eichendorff findet sich trotz Gödekes gegen- 
teiliger angabe (1811 ıuı 294) nichts in den Abendblättern (s. 494). 

Adam Müller (s. 496) : 1) notiz über frau von Sta&l (1810, 
or 5), ‘ein höchst merkwürdiger artikel, voll des exquisitesten 
spottes. 2) über Caroline von Fouqu& (vgl. s. 477) : ebda. und 
or 22. 3) die denkwürdigkeiten der prinzessin vBayreuth : ebda. 
4) über Arnims spiel ‘Halle und Jerusalem’ (1810, nr 76), gez. rs. 

Ludolph Beckedorff (s. 507) : 1) andenken an die königin 
Luise (1810, 22.dec.),. 2) ‘Fragment über Erziehung’ 
(1811, or 13), polemisch gegen die emancipation der frau 
gerichtet. 

Natürlich ist der anteil der hauptmitarbeiter hiermit nicht 
erschöpft, vielmehr weist ihnen St. an andern stellen des buches 
noch zu: 

Arnim: s. 59 zwei artikel gegen Kraus (1810, 31 october, 
10 november); vgl. das handschriflliche ‘Schreiben an den Heraus- 
geber dieser Blätter’ (s. 64). alles mit namensunterschrifl. — 
s. 101 (vgl. s. 212) ‘Sonderbares Versehen’ (1810, 3 norv.), 
gez. ava. — s. 102 ‘Austern und Butterbrode, die an den 
Bäumen wachsen’ (gegen die continentalsperre, wie die von 
der censur unterdrückte notiz ‘Neue Religion’ 8. 101). — s. 201 
Von einem Kinde, das kindlicher Weise ein andres 
Kind umbringt’ (1810 or 38). St. macht wahrscheinlich, dass 
nicht Kleist der verfasser sei, wie man seit Köpke annahm. — 
8. 213 ‘Die sieben kleinen Kinder’ (1810 nr 34), gez. ava. 
— 3.260 ‘Rätsel auf ein Bild der Ausstellung dieses 
Jahres’ (1810 ar 10), gez. L. A.v. A. — s. 276 ‘Übersicht der 
Kunstausstellung’ (1810, 12—14 nov.). — 5. 303 ‘Der 
Studenten erstes Lebehoch bei der Ankunft in Berlin 
am 15 october’ (1810 nr 13), gez. L. A.v. A. — s. 351 ‘Der 
verlegene Magistrat’ (1810 nr 4), gez. rz. *Ursprüngliche 
Niederschrift von Arnim, überarbeitung von Kleist. — s. 362 
‘Mutwille des Himmels’ (1810 nr 9), gez. r. ebenso. — 
s. 381 epigramm : ‘Auf einen glücklichen. Vater’ (1810 
pr 39), gez. A.v. A. | 
“ Brentano : s. 262 ‘Empfindungen vor Friedrichs 
Seelandschafı’ (1810 nr 12), gez. ch. von Arnim und Bren- 
tano; von Kleist nach seiner erklärung vom 22 october 1810 
ganz frei stilisieri; vgl. .CBrentanos Gesamm, schriften ıv 424 
— 429. — über PhORuuge; vgl. ebda. 8. 430—433. 
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 Fouqu& : s.371 ‘Der 'unentschiedene Wettstreit’ 
(1811 or 68) =KI. pros. schriften 1819 ı 136.— 8. 373 ‘Kriegs- 
regel’ (1810 nr 23) == ebenda ı 32. 

Adam Müller :: 8.56 ‘Ueber Christian Jakob Kraus’ 
(1810 nr 11), gez. Ps. — 3.63. 87, ‘Ps zum Schluss über 
CJKraus’ (1810 or 48). — s. 73 nationalökonomische fragmente 
über den credit der general- und specialhypotheken (1810 nr 40). 
— s. 74. 112 ‘Vom Nationalcredit’ (1810 nor 41), gez. Ps. 
— s. 87 miscredit der österreichischen banken (1810, 7 de- 
cember). — s. 112. 115 ‘Schreiben aus Berlin’ (1810, 17 de- 
cember), gez. I. v.p. — s. 145 politischer artikel (1811, 18 januar), 
gez. zy. — 8.292 ‘Freimütige Gedanken bei Gelegenheit 
der neuerrichteten Universität Berlin’ (1810 ar 2—4). 
_ ri 297 “Über wissenschaftliche Deputationen’ (1810 
or 7). 

Beckedorff:s.148 ‘Ständische Commission’(1811, 
19 januar). — 8. 254 kunstausstellung (1810, vom 6 october 
ab 8 nrr). 

Hiezu kämen die artikel des oberstleutnants vOmpteda 
(s. 91. 93—96. 98), denen sich desselben vf.s drei England- 
freundliche anekdoten anschliefsen (s. 350f), die theaterartikel 
von Fr Schulz (s. 188. 192. 223), der aufsatz ‘Über die Dar- 
stellbarkeit auf der Bühne’ von Wolfart (s. 197 ff), die hypo- 
thetischen epigramme Staegemanns und Woltmanns (8. 387. 
391) und einiges andre. nicht zu gedenken der von der gegen- 
partei, den ofliciösen (Hoffmann s. 58f. 61. 64; Nicolovius s. 58; 
Anonymus Ih s. 84fl) eingesandten artikel, denen St. (s. 76) 
zwei gegen Adam Müller gerichtete anfügt, deren erster aw, 
deren zweiter gar nicht signiert ist. St. möchte aw durch einen 
druckfehler aus au entstanden wissen; da denn die unwahr- 
scheinlichkeit bleibt, dass ein gegner sich der initialen des von 
ihm angegriffenen bedient. für offciös hält St. auch jene zwei 
englandfeindlichen artikel (s. 97), die er — wie wir sahen — 
Kleist abspricht. ‘ob das wol alles so richtig ist? nur als ver- 
mutung sei hier beiläufig hingesetzt, ob nicht doch der aw- 
artikel, ebenso wie sein anonymer nachfolger auf Adam Müller 
zurückgehe und irgendwie mit Raumers äufserung (s. 111 f) zu- 
sammenhänge, .Müller habe binnen weniger tage auf angriffe und 
schmähungen schmeicheleien pnd lobpreisungen Hardenbergs folgen 
lassen. natürlich hätte sich dann Müller einen schlimmen scherz, 
so mit Hardenberg wie mit den Abendblättero geleistet. über- 
haupt wünscht ich für die artikel,, die St. Adam Müller zuschreibi, 
noch dringend einige weitere äufsere zeugnisse, ähnlich dem auf 
3.528 (über seine chiffre Ps). schon anlässlich des }. v. p. ge- 
zeichneten artikels drängten sich mir zweifel auf; über die chiffre 
zy wird unten etwas noch zu sagen sein. bei dieser gelegenheit 
kann ich nicht. umhin zu bedauern, dass Müllers briefwechsel 
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mit Friedrich Gentz (Stutigart 1857) grade für das letzte quartal 
1810 und für das erste von 1811 nichts bietet. immerbia sei 
hier eine briefstelle Müllers vom 10 juli 1810 (s. 164) gebucht, 
die auf die Abendblätter und auf die ihnen vorangehnden jour- 
nalistischen pläne Müllers einiges licht wirft (vgl. St. s. 42. 45): 
Ich werde Ihnen nächstens das erste Heft der Staatsanzeigen zu- 
senden, die ich auf meine eigene Hand herausgeben will. Sie sind 
blo/s der ernsthaften Erwägung aller innern Administrationsgegen- 
stände bestimmt. Meine Theorien der Staatswirthschaft werde ich 
praktisch in allen Theilen auseinandersetzen; das wichtigste und 
erste aller Verhältnisse, worüber noch kein Mensch geschrieben, 
und was, ich darf es sagen, noch niemand erkannt hat, das 
Verhaltniss des Staatswirthes zum Landwirthe, werde 
ich von allen Seiten auseinanderselzen; die Ständeverhältinisse und 
meine Ideen, zumal über deutsche Verfassung, werde ich hinlegen 
und einmal versuchen, ob ich auch wohl in praktischer Hinsicht 
vor Ihnen aufkommen kann. Gefällt Ihnen diese Sammlung, so 
hoffe ich noch, Sie mit Ihren vortrefflichen Ideen über das öster- 
reıchische Papiergeld herbeizurücken, und Sie für den Antheil an 
einer Unternehmung zu gewinnen, zu der, der wichtigsten und 
nothwendigsten von Allen, ich vom Schicksal eigentlich hinge- 
zwungen worden bin. Enischuldigen Sie im voraus, dass ich die 
wissenschaftliche Anglomanie, das Unwesen, welches mit der eng- 
lischen Landwirtschaft und mit Adam Smith getrieben wird, be- 
sonders verfolge. — die 'Siaatsanzeigen’ sind weder 1810 noch 
später (vgl. Steig s. 153T) zustande gekommen. aber einzelnes 
von dem, was Müller hier ankündigt, tritt in den ‘Abendblättern’ 
hervor, insbesondere die bekämpfung der *wissenschaftlichen an- 
glomanie’. die stelle von der "wichtigsten und notwendigsten’ 
unternehmung kann ich nicht deuten. 

Von Kleists beiträgen nehm ich zunächst nach capitel vı 
die anekdoten vor und stelle St.s annahmen zusammen: 

1) ‘Franzosen-Billigkeit’. 1810 nr 3, gez. Vz, fast 
wörtlich aus der ‘Sammluug von Anekdoten’ 1810 vn 311. — 
2) ‘Anekdote aus dem letzten Kriege’. 1810 nr 18, 
gez. ©. ebendaher vır 246, aber überarbeitet. — 3)' Anekdote’ 
(über Napoleon) 1810 nr 39, nach Zschokkes Miscellen für die 
neueste Weltikunde. 1810 or 87; überarbeitet. — 4) *"Anek- 
dote’ (vom czaren Iwan Basilowitz). 1810 nr 50, nach Barrow- 
Targe ‘Abr&g& chronologique ou Histoire des descouvertes’, 1767 
vıı 236—238; von Kleist bearbeitet. — 5) Drei England-freund- 
liche anekdoten : Ompteda (s. 0... — 6) ‘Der verlegene 
Magistrat’ (siehe Arnim); von Kleist bearbeitet. — 7) ‘Der 
Griffel Gottes’. 1810 or 5. ‘die diction ist Kleistisch. — 
8) ‘Capitain Bürger’. 1810 nr 2. Kleist pflegte die tages- 
begebenbeiten zu schreiben. — 9) ‘Anekdote aus dem 
letzten preufsischen Kriege’. 1810 nr 6. St. nimmt zwei 
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quellen an. — 10) ‘Muthwille des Himmels’: s. o. Arnim. 
von Kleist bearbeitet. — 11) ‘Charite-Vorfall’. 1810 or 12. 
von Kleist bearbeitet. — 12) Der tolle Aund in Charlottien- 
burg’. 1810 nr 8. 9. bearbeitung von Gruners bericht. — 
13) *Tages-Ereignifs’ (ulan Hahn) 1810, 16 oct. extrablatt 
und 7 november. nach dem polizeirapporte von Kleist bearbeitet. 
— 14) ‘Anekdote’ (vom goldgefüllten schwein). 1810 nr 59; 
aus den ‘Gemeinnützigen Unterhaltungsbläuern’, Hamburg 1810, 
29 september. wenig überarbeitet. — 15) ‘Der unentschie- 
dene Wettstreit’: s. o, Fouque. wahrscheinlich von Kleist 
bearbeitet. — 16) ‘Kriegsregel”. 1810 ar 23 ebenso. — 17) 
‘Französisches Exercitium, das man nachmachen 
solite’ 1810 nr 22, gez. Vr. {man wird sich ... bei dem an- 
erkenntnis Kleistscher autorschaft zu beruhigen haben, — 18) 
‘Der Branntweinsäufer und die Berliner Glocken’. 
1810 ar 17, gez. zyz. ‘stark kleistisiert. — 19) ‘Anekdote’ 
(von den beiden Baxern). 1810 nr 46. *Kleistische diction’, — 
20) ‘Anekdote’ (vom Kapuziner),. 1810 ur 53. “ich habe den 
eindruck, als ob hier Kleist die feder führt’. — 21) ‘Anekdote’ 
(von Diogenes). 1810 nr 58; aus den ‘Gemeinnützigen Unter- 
haltungsblättern’ 1810, 22 september. leicht überarbeitet. — 
22) *Anekdote’ (vom starken Jonas). 1810 nr 62; gez. Z. für 
Kleist zu gutmütig - ungepfeflert’”. — 23) 'Korrespondenz- 
Nachricht’ (von Unzelmann). 1810 nr 34. ‘der fassung naclı 
Kleists art, die dinge zu behandeln. — 24) ‘Anekdote’ (von 
Shakespeare). 1810 nr 20. ‘die fassung ist . . . gewis von 
Kleist. — 25) ‘Anekdote’ (von Bach). 1811 nr 21. 'sie ist nur 
ein einziger satz echt kleistischen aulbaues. — 26) ‘Anekdote’ 
(von Gluck). 1811 nr 18. ‘scheint Kleistische diction zu haben. 

Die äufserst unsicheren und schwer ihrem verfasser zuzu- 
weisenden epigramme lass ich bei seite (vgl. insb. Steig s. 382), 
verweise auch nur auf St.s angaben über das ‘Bulletin der öffeut- 
lichen Blätter’, dh. über die auszüge aus andern zeitungen, die 
Kleist zugeschrieben werden (s. 398 M), und hebe lediglich die 
beiden gröfseren übersetzten artikel hervor, die gleichfalls auf 
Kleists eonto kommen sollen : 8. 404. ‘Brief der Gräfinn 
Piper an eine Freundinn in Deutschland’. 1810 nr. 43, 
nach dem französischen original, das in den Zeiten, herausge- 
geben von Christ. Dan. Vofs (Leipzig 1810, xxıv 139), erschienen 
war; 8.410. *Aufserordentliches Beispiel von Mutter- 
liebe bei einem wilden Thiere’. 1811 nor 33. 34; naclı 
Tbe Annual Register, London 1776 p. 82. — alle diese angabeu 
über ‘berichterstattung und nachrichtendienst’ (8. 394—415) be- 
gnügen sich mit proben. ich schreite rasch über sie weg zu deu 
originalen arbeiten Kleists, dh. zum achten capitel. 

s. Gedichte. 1) ‘Gleich und Ungleich’. 1810 or 30. 
bearbeitung von Hans Sachsens gespräch ‘Sancı Peter mit den: 
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faulen Pawrenknecht‘. anonym. von Köpke schon Kleist zuge- 
wiesen. — 2) *Der Welı Lauf’. 1810-nr 60. nach HSachs 
‘Ein gesprech zwischen Sanct Peter und dem Herren, von den 
jetzigen Welt Lauf’. wie oben. — 3) ‘Ode auf den Wieder- 
einzug des Königs im Winter 1809’. 1810 nor 5. gez. 
H.v. K. — ein gedicht auf die königin Luise bat Kleist in die 
Abendblätter nicht gestiftet, dafür zum 10 märz 1811, dem ge- 
burtstag ‘unsrer unvergefslichen Königin’, eine *Kalenderbetrach- 
tung’ (1811 nr 4). — ı. Prosa, 1) ‘Das Bettelwejb von Lo- 
carno'. 1810 ar 10. gez. mz. St. macht zur quelle : Jung-Stillings 
jüngliogsjahre 1778, s. 95 und erwähnt gegenstücke (io der Do- 
lores) und nachbildungen (Varnhagen, ‚Das waruende Gespenst’, 
ETAHoffmann, .‘Fragment aus dem Leben dreier Freunde’, Her- 
mann Grimm, ‘Die Sängerin’) 1. — 2) *Die heilige Cäcilie 
oder die Gewalt der Musik’. 1810 nor 40—42. St. betont 
die (io den Abendblättern vereinzelte) katholisierende tendenz und 
erblickt in der erzäblung einen protest gegen die Hardenbergsche 
säcularisation der geistlichen. güler. die unterschiede des ur- 
sprünglichen und des für die buchform gewählten schlusses 
werden erörtert. — 3) ‘Geschichte eines merkwürdigen 
Zweikampfes’. 1811 nr 43. quelle: Froissards Chronik ed. 
Buchpn, 1826, xıx 276. St. verfolgt das interesse der roman- 
tiker für Froissard, zeigt, dass. Kleist neben dem original auch 
CBaechlers bearbeitung des stoffes, (‘Hildegard von Carouge und 
Jacob der Graue’ in den “Hamburger Gemeinnützigen Unterbal- 
tungsblätterg’ 1810, 21 april) benutzt hat und druckt die fassung 
der Abendblätter ab, aus der Kleist durch starke erweiterung und 
vertiefung die novelle ‘Der Zweikampf” ersteha liels. — 4) ‘Der 
neuere (glücklichere) Werther’. 1811 ord. St führt 
die anekdote auf einen Berliner vorfall vom december 1810 
(vgl. Nürnberger Korrespondent 1811, 19 januar) zurück, er- 
blickt in ihr die erste conception des ‘Findlings’ und weist zu- 
gleich (s. 546 *) den ‘Mord aus Liebe’ zunächst wegen seines 
unkleistischen stiles aus Kleists schriften hinaus?. — 5) 'Son- 


I sehr fein und scharfsichtig erkennt St, s. 529 in dem satze : ‘aber 
ehe sie noch einige sachen zusammengepackt und nach zusammenrafflung 
einiger sachen aus dem tore gerasselt’, den wir bis auf Zolling (iv 192, 
22f) in allen ausgaben der endgültigen form des ‘Bettelweibs von Locarao’ 
lesen, die folge einer doppelten correctur, die versehentlich vom setzer auf- 
genommen ward. — einen ähnlichen philolozischen meistergriff tut St. 
s. 383. 385 an dem anonymen epigramm *Glückwunsch'. 

2 zu den zusätzen, die den ‘Findliug’ von dem ‘Neueren (glücklicheren) 
Werther’ unterscheiden, gehört, wie St. 8. 543 hervorhebt, die äufserung 
des zum tode verurteilten Piachi, der die absolution von sich weist, um 
seinen feind in der hölle widerzufinden : ‘ich will nicht selig sein. ich will 
in den untersten grund der hölle hinabfahren. ich will den Nicolo, der 
nicht im himmel sein wird, widerfinden, und meine rache, die ich hier nur 
unvollständig befriedigen konnte, wider aufnehmen’ (Zolling ıv 220, 25). 
sollte dieses motiv von der rache, die in der hölle noch ausgeübt wird, 
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derbare Geschichte, die sich, zu meiner Zeit, in 
Italien zutrug! 1811 nr2. gez. ms. auch hier entdeckt 
St. eine erste conception, und zwar der allerdings schon früher 
veröffentlichten ‘ Marquise v. 0. — [6) ‘Die Verlobung in St. 
Domingo’ : nicht in den Abendblättern, sondern in Kuhns Berliner 
Freimüthigem ‚(vor und nach dem 1 april 1811), für den Kleist 
journalistische kleinarbeit geleistet zu haben scheint (vgl. 8. 414). 
Kubn war der letzte verleger der Abendblätter. die Verlobung’ 
gieng sofort in den Wiener ‘Sammler’ ar 79—89 über, durch 
den sie ThKörver bekannt wurde, der diese Fassung für seine 
‘Toni’ verwertete.] — 7) ‘Ein Satz aus der höheren Kri- 
tik’. 1811 ori. gez.ry. — 8) ‘Brief eines Dichters an 
einen andern‘. 1811 nr 4. gez. Ny. gegen FAWolf ge- 
richtet. — 9) “Aeronautik’. eine reihe von artikeln (zt. 
rm gez.), deren historische grundlage zu ausführlicher erörterung 
gelangt. das hergehörige ‘Schreiben aus Neuhof bei Düben’ 
(1810, 1 nov.) weist St, mit grofser wahrscheinlichkeit einem 
Friedrich Flitner zu. — 10) ‘Wissen, Schaffen, Zerstören, 
Erhalten’ 1811 nor 35—37. anonym. von St. abgedruckt 
und Kleist zugewiesen. — 11) ‘Geographische Nachricht 
von der Insel Helgoland’. 1810 nor 56. gez. hk. bear- 
beitet nach den Gemeinnützigen Unterlaltungsblättern 1810 nr 43. 
— 12) ‘Uralte Reichstagsfeierlichkeit, oder Kampf 
der Blinden mit dem Schweine’ 1810 nr 42. gleiche 
quelle nr 43 v. 27 october 1810. St. druckt beide fassungen 
nebeneinander ab. ‘wegen des stiles’ Kleist zugeschrieben.. — 
13) ‘Von der Ueberlegung. Eine Paradoxe’. 1810 nr 59. 
gez. x. — 14) ‘Neujahrswunsch’. 1811 nr 3. — 15) Ge- 
neral Westermann. 1811 nr 20. anonym. die quelle : ‘Chateau- 
neuf des generaux qui sont illustres dans la guerre de la revo- 
lution’ war St. unzugänglick — 16) “Unwahrscheinliche 
Wahrhaftigkeiten’. 1811 nr 8, gez. Vx. St. zeigt die 
erlebte grundlage auf. — 17) “Beispiel einer unerhörten 
Mordbrennerei’. 1811 nr 6. — 18) ‘Merkwürdige 
Prophbezeihung’. 1810 nr 6. übersetzt aus ‘Paris, Ver- 
sailles et les Provinces au 18=® sidcle” ı 195—197. im sinne 
GHvSchuberts. — 19) ‘Mutterliebe’. 1811 nr 7. spielte 1803 
zu- StOmer; Kleist befand sich ebenda zu gleicher zei. — 20) 
‘Beitrag zur Naturgeschichte des Menschen’. 181i 
nr 7. nach dem Nürnberger Korrespondenten v. 16 märz 1809. 
kleine abweichungen. gleichfalls im siune Schuberts. — 21) 
‘Veber den Zustand der Schwarzen in Amerika’. 1811 
nr 10—12. aus den vorstudien zur ‘Verlobung in. St. Domingo’ 


Kleist nicht durch Dantes Inferno c. xxxuf, durch die schilderung des den 

hioterkopf erzbischof Ruggieris benagenden Ugolino nahegelegt worden sein, 

dh. natürlich durch WSchlegels ONEFNAgUNE und rIanlerung (in den “Horen’; 
W. ın 323 f)? 
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nach Henry Bolingbroke *A Voyage to the Demerary’. London 
1810. — 22) ‘Wassermänner und Sirenen’. 1811 nr 30. 
31 nach der Wiener zeitung v. 30 juli 1603. beide fassungen 
sind mitgeteilt. wider im sinne Schuberts! über den am ende 
des artikels genannten neapolitanischen ‘Fischnikkel’ spricht das 
vom vf. angezogene Physikalische wörterbuch von JSTGehler, in 
dem St. (s. 596) ihn nicht finden konnte, im dritten teil (1798) 
s. 942. es ist derselbe Cola Pesce, der in der stoffgeschichte von 
Schillers “Taucher’ eine gewisse rolle spielt; vgl. Hermann Ullrich, 
Archiv f, Litteraturgeschichte 14, 81f. bei Gebler heilst es : "Was 
aber eben daselbst [Karsten, Lehrbegriff der gesamten mathem. 
nı teil, Hydrostatik $ 31], auch nach Bartaloni Nachricht, erwähnt 
wird, ein gewisser Cola Pesce sey von Neapel bis Capri auf dem 
Meere spazieren gegangen, ist Fabel. dieser Cola ist schon aus 
Kirchers schriften bekannt (Mund. Subterran. to. I. p. 97 et alıbi). 
Man hat ihm den Beynamen Pesce wegen seiner Geschicklichkeit 
im Tauchen und Schwimmen gegeben, und er mag wohl nach Capri 
geschwommen, nicht gegangen seyn’. der name *Fischnikkel’ er- 
scheint allerdings in dieser form nicht bei Gehler; vermutlich kannte 
der vf. des artikels noch eine der andern quellen, die von Nicolaus 
Pesce erzählen, und deren Ullrich aao. eine gröfsere anzahl nennt. 
— 23) ‘Geistererscheinung’”. 1811 nr 63—66. stilistische 
und biographische gründe für Kleists autorschaft werden angeführt. 

Es bleiben noch folgende beiträge Kleists, die St. früher 
erledigt : s. 49. 223. 465. ‘Gebet des Zoroaster’ (1810 nr ]), 
gez.  — 8.66 ‘Zuschrift eines Predigers’ (Quinen- 
Lotterie) (1810 nr 20). — 8. 68 ‘Entwurf einer Bomben- 
post’ (1810 nor 11), gez. rmz.. — s. 94 ‘Betrachtungen 
über den Weltlauf’ (1810 nor 7), gez.x. — s. 116 Luxus- 
steuer : 8. 0. — 8.189 ‘Ton des Tages’ von JvVols (1810 
nr 4), gez. @y. — 8.193 *Unmafsgebliche Bemerkung’ 
(1810 or 15), gez. H.v.K. — 5.196 ‘Aus einem Schreiben 
von Dresden’ (1810 nr 33), gez. Gr. v. S. (St. : ‘Graf 
von Schönburg?); es scheint St. nicht unmöglich, dass Kleist 
beziehungen auf die Berliuer zustände hineinredigierte. — 8. 208. 
210 ‘Schreiben aus Berlin’ (über Cendrillon) (1810 nr 26), 
gez. y, nur redactionell bearbeitet. — s. 218 ‘“Auflorderung’ aa 
den recensenten der Vussischen Zeitung (1810 nr 40), gez. sr. — 
8.220 ‘Schreiben eines redlichenBerliners, das hiesige 
Theater betreffend’ (1810 nr 47), gez. un. — 8. 236. 285 
‘Ueber das Marionetientheater’ (1810, 12—15 dec.), gez. 
H.v. K. — se. 267 Friedrichs Seelandschaft : s. o. unter Brentano. 
— 3.269 ‘Brief eines Malers an seinen Sohn’ (1810 
nr 19), gez. y — 8». 271 ‘Brief eines jungen Dichters 
an einen jungen Maler’ (1810 nr 32), gez. y. — s. 281 
‘Weihnachtsausstellung’ (1810 nr 68), gez. hk. — s. 324 
‘Allerneuester Erziehungsplan’(1810 nr 25—27. 35. 36). 
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Im ganzen hat ja St. wenig nur von dem gestrichen, was 
seine vorgänger Kleist zugewiesen hatten, etwa den ‘Mord aus 
Liebe’. die ausdrückliche erklärung, dass Kleist keinen rein- 
politischen aufsatz für sein blatt geschrieben hat (s. 119), stimmt 
mit Zollings auswahl. wenn St, (s. 368 f) im hinblick auf die 
anekdote 13 vom ulanen Hahn vorwurfsvoll hervorhebt, man 
habe sie als unverdäebtiges eigentum unter Kleists kleinere 
schriften eingereiht (*so trügerisch oder unzulänglich kann die 
bewertung rein sprachlicher beobachtungen für uns ausfallen’), 
so dürfte doch wol, auch nach St.s nachweis der quelle, ein 
künftiger herausgeber sie nicht fallen lassen. und ebenso müste 
der kommende editor die von St. auf Arnim zurückgeführten, 
in ibrer letzten überarbeitung aber doch Kleist zugehörigen stücke 
aufnehmen. nicht viel anders steht es mit den meisten aufsälzen 
Fouqu£s, die St. selbst den ausgaben Kleists zuweist. diese zu- 
teilungen indes werden künfligen angriffen umsomehr ausgesetzt 
sein, als St. in mehr als einem zweifelhaften falle sich lediglich 
auf sein stilgefühl beruft, fast nie den versuch wagt, stilistische 
eigenheiten anzuführen und zum nachweis zu benutzen. schliefs- 
lich wäre das immer noch ein hantieren mit unzuverlässigen 
inneren gründen !. immerhin sei, St.s annahmen zu stülzen, die 


i an feinen beobachtungen stilistischer art ist kein mangel; aber 
durchaus haftet ihnen etwas subjectiv gefühlmäfsiges an. s. 359 f steht 
etwa folgendes ansprechende apercu : ‘das eigentümliche, das Kleist der 
von ibm neu geschaffenen anekdote, und nicht blos dieser allein, verliehen 
hat, ist die auffassung der dinge vom officiers-standpuncte aus. die un- 
gebeure masse der gewöhnlichen kriegsanekdoten von damals kennt diese 
art der darstellung überhaupt noch nicht, was ganz natürlich erscheint, da 
sie fast ausschlielslich in den niederen schichten des volkes, mit denen sich 
allein der soldat, nicht der vornehme officier, auf dem fulse der gleichheit 
berührte, ihre formung empfangen haben. die gewöhnliche kriegsanekdote 
in prosa ist dem volkskriegsliede in gebundener rede zu vergleichen. Kleist 
dagegen stilisierte die anekdote bewust und kunstgemäls. er behandelt sie, 
wie nach der afläre im kreise der kameraden ein rittmeister die flotten 
streiche seiner ‘kerle’ rühmt. denn ‘kerl’, ein wort, das Kleist eigentlich 
erst in diese gattung kleinlitteratur einbürgerte, ist in der preufsischen 
militärsprache die derb-gemütlich subordinierende benennung des geineinen 
soldaten, die nichts verletzliches an sich Lrägt. gerade in den kriegs- 
anckdoten steckt für uns litterarisch der preufsische gardeleutnant, der 
Heinrich vKleist auch als civilist geblieben ist’. ich zweifle nicht, dass St. 
im grofsen und ganzen recht habe. aber die verwertung des wortes *'kerl’ 
in dem von St. angenommenen sinne scheint mir bei Kleist durchaus nicht 
erwiesen. St. bezieht sich zunächst auf die prächtige ‘Anekdote aus dem 
letzten preufsischen Kriege’, die allerdings fast in jeder zeile das wort vor- 
bringt. doch immer im sinne einer mit ungläubigem staunen und etwas 
misachtung gemischten bewunderung, die aufserhalb der von St. angenom- 
menen sphäre ligt. ebenso etwa in der anekdote ‘Der verlegene Magistrat’. 
bezeichnend genug findet sich dort einmal die varialion ‘ein Mordkerl, ein 
verfluchter. verwelterter Galgenstrick!' (Zolling ıv 365, 32). so verwendet 
etwa auch Schiller in den *Räubern’ und im ‘“Wallenstein’ das wort (vgl. 
Grimms Wörterbuch v 1, 8572 unter f); der studenten- und der soldaten- 
sprache ist ‘kerl’ als synonym von ‘mordkerl’ überhaupt längst geläufig. 
die von St. angenommene verwerlung : kerl == gemeiner, wie sie heute aus 
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probe auf eine lieblingswendung Kleists gemacht, auf die satz- 
bindung mit ‘dergestalt, dass’, ein verkuüpfungsmittel, das bei 
Kleist dem uns gebräuchlicheren ‘so dass’ entspricht. schon 
früher hat man die wendung zu chorizontischen zwecken benutzt; 
merkwürdigerweise gehn neuere arbeiten über Kleists stil an ihr 
achtlos vorbei, ebenso wie das Grimmsche wörterbuch keinen 
beleg aus Kleists schriften briugt (11 1014). und doch ist sie 
in den letzten novellen Kleists so überhiäufig. vgl. *Die heilige 
Cäcilie’ ed. Zolling ıv s. 193. 15. 194, 20. 195, 5. 201, 18. 
202, 18. ‘Der Zweikampf’ ebda s. 229,8. 28. 230, 29. 237, 
18. 241, 29. 246, 22. 249, 17. innerhalb der *"Ahbendblätter” 
hab ich folgende fälle notiert : St. s. 220 f “Schreiben eines 
redlichen Berliners’ (sowol in der vorbemerkung der redaction, 
wie im text s. 221, z. 21); ebda s. 343 “Anekdote aus dem 
letzten Kriege’ (z. 1 v.u.); ebda 8. 353 “Der verlegene Magistrat’ 
(z. 4 v.u.); ebda s. 379 “Anekdote” (von Bach); ebda s. 533 im 
ursprünglichen schlusse der heiligen Cäcilie (z. 3 v. u.); ebda s. 572 
im aufsatz über Helgoland (z. 19). etwas abweichend vom son- 
sligen gebrauch 8. 589 im aufsatze über die schwarzen in Ame- 
rika : ‘von England hatte ich den walın mitgebracht, die neger 
wären dergestalt gegen ihre herren erbittert, dass diese 
schlechthin kein zutrauen gegen sie hätten’ (ähnlich s. 373, z. 6 
und 10 bei Zolling). dann Zolling ıv 366, 4 ‘Anekdote aus dem 
letzten preulsischen Kriege’; s. 367, 3 *Charit&-Vorfall’; s. 373, 31 
‘Sonderbare Geschichte’; s. 380, 6 "Unwahrscheinliche Wahrhaflig- 
keiten’. [endlich in zahlreichen redactionellen bemerkungen.] 
Alle hier genannten stücke sind von St. als originale oder 
bearbeitungen Kleists bezeichnet worden. allein unsre wendung 


dem munde des gardeofficiers ertönt, kann zunächst doch nur da zutreffen, 
wo nicht noch ein zusatz von bewunderung oder misachtung vorliegt. am 
nächsten kämen dieser nuance die bei Grimm angeführten cilate aus JGDroy- 
sens Leben des feldmarschalls grafen Yoık von Warteuburg (Berlin 1854): 
‘der officier verlangt, dass die gefangenen kanoniere ihre eigene colonne be- 
schiefsen sollen... die kerls beschiefsen in ihrer angst ihre eigene colonne 
mit kartätschen’ (11 328); ‘seine [Yorks) batterien können gegen die schwe- 
reren des feindes nichts ausrichten. „die kerls sollen sich doch wundern! 
er befiehlt die schwere artillerie zu holen’ (11 355); “dann verliefs er [haupt- 
mann Reiche] das zimmer. Yo:ık aber sagte zu den zurückbleibenden ‚das 
ist ein mordbraver tüchtiger kerl, den man immer nur ;halten muss, ich 
wollte, se. majestät hätte viele solche officiere‘’ (u 167). und doch gibt bei 
uäherem zusehen im besten falle die erste stelle, die aus Gneisenaus munde 
stammt, die von St. angenommene bedeutung; denn im zweiten und dritten 
falle ist von gemeinen soldaten überhaupt nicht die rede. so bleibt mir 
denn fraglich, ob das wort im sinne des gardedeutschs überhaupt schon um 
1800 der litieratur geläufig ist. am 16 april 1812 teilt Arnim dem freunde 
Brentauo die anekdote mit, die ThKkörner zu seinem *Vierjährigen Posten’ 
ausbeulete (Steig, Arnim und Brentano s. 301). der französische soldat, der 
held der geschichte, wird von Arnim ohne weiteres ‘der arme ker!’ genat:nt. 
wer möchte da an ein besonderes gardedeutsch denken? und wie nahe steht 
dieser “arme kerl’ dem ‘mordkerl’ Kleists! hätte St. eine zusammenstelluug 
segeben, die Kleists gebrauch des wortes überblicken lässt, wir sähen klarer. 
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findet sich auch noch bei Zolling s. 370, 29, in der *Räthsel’ 
überschriebenen anekdote, die ich bei St. nicht finden kann. da- 
gegen hat St. trotz Wilbrandis bedenken (Heinrich vKleist 
s. 385*) die anekdote vom czaren Iwan Basilowitz Kleist zugeteilt, 
die, ‘an einer stelle, wo Kleist unfehlbar ‘dergestalt, dass’ ge- 
schrieben hätte, ein ihm u. fremdes ‘dermalsen, dass’ ver- 
weriet’ (bei St. s. 349 2. 19 ‘.. . bändigte nicht nur das pferl, 
sondern jagte es dermafsen zusammen, dass es kraftlos wider 
heimgeführt wurde’). 

Die umfänglichen verdeutschungen, wie die eben genannte 
anekdote von Iwan oder der brief der gräfin Piper (s. 404) oder 
das ‘Ausserordentliche Beispiel von Mutterliebe’ (s. 410) sind 
doch wol überhaupt, wie auch schon von anderer seite betont 
wurde (DLZ. 1902 sp. 3051), Kleisı kaum zuzutrauen. dennoch 
und trotz Wilbrandts einspruch wag ich kein urteil zu fällen. 
die möglichkeit, dass Kleist einmal seine lieblingswendung etwas 
abändert, ist ebenso grofs wie die, dass auch einmal ein anderer 
sich der Kleistischen redensart bedient. hübsch trifft ja wol Wil- 
brandis vermutung, dass Kleist in Fouques ‘Heilung’ ein *derge- 
stalt, dass’ hineinstilisiert habe, mit St.s mitteilungen über die 
entstehung dieser erzählung der Abendblätter zusammen. ich 
freue mich auch, dass die eben angestellte probe St.s zuweisungen 
fast durchaus recht gibt. dass auf solche stilistische eigenheiten 
unwiderlegliche beweise aufgebaut werden können, das behauptet 
doch heute kein einsichtiger mehr. wer viel zu schreiben, wer 
vollends viel zu reden hat, weils, dass capricen dieser art zu den 
fast unvermeidlichen entgleisungen auch einer scharfen stilistischen 
selbstzucht gehören; er weils aber auch, wie ansteckend sie 
würken, und wie leicht ein andrer sich gleiches angewöhn!. 

Zur feststellung von Kleists anteil sei auch noch ein wort 
von den chiffren gesagt. ich habe sie oben im wesentlichen nach 
St. angegeben. 

Unzweifelhaft Kleist zugehörig ist — abgesehen von der 
vollen initialunterschrift H.v. K. — die chiffre mz. sie steht 
unter dem ‘Bettelweib zu Locarno’ und weist folgerichtig die 
‘Sonderbare Geschichte, die sich, zu meiner Zeit, in Italien zu- 
trug’ Kleist zu. zweifeln darf man wol auch nicht, dass hk (unter 
der "Weihnachtsausstellung’ und unter der “Nachricht von der 
Insel Helgoland’) Kleist selbst bezeichne. ‘Sonderbare Geschichte” 
und ‘Nachricht von Helgoland’ bieten beide je ein *dergestalt, dass’. 

Eine reihe von artikeln, die nach St. Kleist gehören, bedient 
sich der drei letzten buchstaben des alphabets und zwar (die 
ziffern gehn auf mein verzeichnis): 

&#: Anekdote 2. Prosa 13. Gebet des Zoroaster. 

y:: ‘Schreiben aus Berlin’ (über Cendrillon). ‘Brief eines 

Malers an seinen Sohn’. ‘Brief eines jungen Dichters an 
einen Maler”, 
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z: ‘Betrachtungen über den Weltlauf”. 

xy: ‘Ton des Tages’. 
zys: Anekdote 18. 

Aufserdem ist Anekdote 22 mit Z signiert, die von St. nicht 
Kleist zugeschrieben wird. ferner treten zy in folgenden 
combinationen auf: 

Vz : Anekdote 1. 17. Prosa 16. 

Ny : Prosa 8. 

ry : Prosa 7. 

rz : Anekdote 61; vgl zr (1810 or 40). 

Von den genannten stücken bieten Anekdote 2 (‘Anekdote 
aus dem letzten Kriege’), dann Prosa 16 (*Unwahrscheinliche Wahr- 
hafligkeiten’) je ein ‘dergestalt, dass’. weno mithin z und Vz 
Kleist bedeuten können, so ist es doch sonderbar, dass Anekdote 1 
(‘Franzosen-Billigkeit’), die fast wörtlich abgeschrieben ist, den- 
noch Vz bietet. dieselbe chiffre erscheiat auch bei dem scherze 
‘Fragment eines Haushofmeister-Examens aus dem Shakespeare’, 
das, weil es lediglich ein citat aus Schlegels Shakespeare (Was 
ihr wollt ıv 2) ist, von St. aus Kleists schriften ausgewiesen wird 
(s. 379). nehm ich hinzu, dass Anekdote 10 (*Muthwille des 
Himmels), von St. auf Arnim zurückgeführt, mit r signiert ist, 
während Anekdote 6 (‘Der verlegene Magistrat’), die gleichfalls von 
Arnim stammt, von Kleist bearbeitet sein soll (ein ‘dergestalt, dass’), 
die chiffre rz führt, so ligt die annahme nahe, dass alle diese 
doppelchiffren Vz, Ny, ry auf einen zweiten vf. weisen, dessen 
beitrag von Kleist nur redigiert worden ist. ja, ich möchte fast 
wagen, die mit ry gezeichnete Prosa 7 (‘Ein Satz aus der höheren 
Kritik’) gleichfalls und folgerichtig Arnim mit zuzuschreiben; mein 
stilgefühl, wenn es schon mitsprechen soll, hätte nichts einzu- 
wenden. zuzugeben ist aber die möglichkeit, dass ry (hier aus- 
nahmsweise [ractur) nur für xy verdruckt ist. 

Die chiffre xy bietet aber an sich schon schwierigkeiten. 
St. weist, wie wir gesehen haben, den zweiten politischen artikel 
der Abendblätier, der xy gezeichnet ist, ohne einschränkung 
Adam Müller zu (s. 145). dieselbe chiffre hat die gegen Iffland 
gerichtele recension des lustspiels ‘Der Ton des Tages’, die St. 
auf Kleists rechnung setzt. ausdrücklich bemerkt er aber, sie 
bedeute eine weiterführung der polemik, die Adam Müller im 
Phoebus gegen Ilflands spiel ausgeübt hatte (s. 190). also einmal 
ist zy Kleist und nicht Adam Müller, ein andermal Adam Müller 
und nicht Kleist. das scheint denn doch nicht zu stimmen. ist 
die chiffre zy würklich so “indifferent’, wie St. annimmt? oder 
dürfen wir, der eben entwickelten vermutung folgend, beide zy- 
arlikel als gemeinsame arbeiten Kleists und Müllers fassen ? 

Ich will andrerseits nicht verschweigen, dass St. das mit 


! zwei theaternotizen, r3 gezeichnet (18510 nr 38 und 50), werden vou 
St. Kleist ganz abgesprochen (s. 228. 230). 
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blofgeem y gezeichnete ‘Schreiben aus Berlin’ (über Cendrillon) 
von Kleist nur redigiert sein lässt : ‘Der stil schwankt, auf son- 
derbare art, zwischen unkleistischer und kleistischer manier. wo 
Kleists manier fühlbar bervortritt, nehm ich redactionelle nach- 
arbeit an’ (s. 209). die gleich signierten ‘Briefe eines Malers 
an seinen Sohn und eines Dichters an einen jungen Maler’ 
werden widerum uneingeschränkt Kleist zugewiesen. 

All diesen inconsequenzen und widersprüchen der chiffren 
gegenüber, die ich nur aufzeigen, aber nicht deuten will, wag 
ich nicht, die chiffre ms des ‘Bettelweibs zu Locarno’ und der 
‘Sonderbaren Geschichte’, dann die chiffre rms der *Bombenpost’ 
(r = Arnim? vgl. das rm zu Prosa 9) im sinne meiner vermutung 
auszunützen und da überarbeitungen anzunehmen, bemerke nur 
noch, dass die chiffre un (‘Schreiben eines redlichen Berliners’; 
ein ‘dergestalt, dass’) ganz isoliert dasteht. 

Die beiden schlusscapitel (s. 607—693) gewinnen nicht nur 
dem tode Kleists neue gesichtspuncte ab, lassen ihn — mehr 
als dies bisber geschah — als fast notwendiges ergebnis der ver- 
hältnisse erscheinen, glauben insbesondere in der so oft patho- 
logisch gedeuteten correspondenz Kleists mit Henriette Vogel nur 
ein halbdichterisches wettspiel zu finden : diese schlusscapitel 
erörtern auch noch zwei dinge, die mit den ‘Abendblättern’ nur 
ın losem zusammenhange stehn und vollends mit Kleist. schon 
die ausführungen des eingangs, was da über die christlich deutsche 
tischgesellschaft gesagt ist, lassen erkennen, dass diese patriotischen 
junker mit dem judentum nichts zu tun haben wollten. sowol 
Brentanos philistersatire wie Aroims handel mit Moritz Itzig hängen 
mit dieser antijüdischen tendenz zusammen. zupächst zog sie den 
freunden angriffe Saul Aschers zu (s. 609 ff). Brentano aber er- 
weilerte seine schon 1799 verfasste *Naturgeschichte des Philisters’ 
zu dem aufsatze ‘Der Philister vor, in und nach der Geschichte’, 
gie er im märz 1811 der tischgesellschaft vorlas, zu deren pro- 
drammpuncte ja der kampf gegen die philister gehörte; St. macht 
wahrscheinlich, dass neben anderem auch die spitzen gegen das 
judentum jetzt hineingekommen sind. dagegen glaub ich nicht, 
dass Arnim die scharfen worte gegen die Öffentlichen häuser 
(s. 620f.) unbedingt zuzuschreiben sind. sie wären auch aus 
Brentanos seotimentaler verklärung der gefallenen zu deuten, aus 
seiner neigung zu Manon Lescautstimmungen. schon Novalis (in 
Heilbornos ausgabe ıı 43) steht auf gleichem standpuncte. übrigens 
kommen wir durch diese gewis dankenswerten mitteilungen doch 
recht weit von Kleist ab. steht ja Brentano überhaupt Kleist ziem- 
lich fremd gegenüber, wie St. (s. 433) selbst anmerkt. hier sei 
nur, was St. unterlässt, aus seinem buche über Aruim und Brentano 
zusammengetragen, wie Brentano über Kleist spricht. 1808 be- 
spöttelte er den Phoebus : ‘Wenn Adam malt und Eva klei- 
stert, dann weltert Phoebus hochbegeistert” (s. 245). nach dem 


A. F.D. A. XXIX. 9 
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tode warf er Kleist vor, seine poetische decke sei ihm zu kurz 
gewesen (s. 297). im juni 1812 gibt er das merkwürdige be- 
kenntnis ab, und zwar gelegentlich der Penthesilea: ‘Es ist doch 
in allen Arbeiten dieses unglücklichen, talentvollen Menschen eine 
ganz merkwürdige scharfe Rundung, eine so dngstliche Vollendung 
und wieder Armulh, und es wird mir immer du/serst peinlich 
und doch macht es mir Freude, etwas von ihm zu lesen’ (s. 302). 
im februar 1816 heilst es endlich nach einer lesung der Hermanns- 
schlacht : ‘Bei vieler Bizarrheit finde ich es ın Haltung gro/s 
und in der Bizarritdi ungemein lustig. und dann folgt das 
wichtige, litterarbistorisch schon verwerteie apergu : "Was den 
Kleist besonders kurios macht, ist sein Recept zum Dialog. Er 
denkt sich alle Personen halb taub und dämlich, so kömmt dann 
durch Fragen und Repetiren der Dialog heraus. Es dürfte ein 
Schauspieler nur einmal recht laut schreien, so käme gleich die 
höchste Unwahrheit ins Gespräch’ (s. 344). viel schärler als dieses 
schwanken zwischen spolt und zuneigung klingl, was Brentano 
über AMüuller vorbringt; 1812 heifst es : ‘Eine innige Verachtung 
habe ich gegen Müller und Schlegel, die ihr Vaterland, dem sie 
alle ihre Bildung verdanken, verliefsen in der Zeit einer edlen 
Noth, um an den Trüffeln Wiens zu fressen, das selbst sie nicht 
achtet und sie wie reiche Herren als Mohren, Heiducken, Affen 
und Papageien hält (s. 299). 

Im ganzen zeigen diese briefstellen gewis, dass Brentano den 
hauptmachern der Abendblätter Kleist und Müller kühl und inner- 
lich fremd gegenüberstand. kein wunder, dass er sich so leicht 
von Kleist verletzt fühlte und wegen eines, von dem redacteur 
zu wenig glimpflich behandelten aulsatzes dem blatte untreu wurde. 
dass dem Rheinländer das märkische wesen im höchsten sinne 
unverständlich blieb, hebt St. anlässlich von Brentanos universi- 
tätscantalte (s. 306) ja selbst hervor. doch auch die den *Ahend- 
blättern’ von Brentano vorenthaltene Jdichtung “Vom grofsen Kur- 
fürsten’ (s. 434) zeigt in ihren anspielungen auf das orgau weniger 
innere gemeinschaft, als Brentanos neckenden übermut. 

Über die affäre Arnim-Itzig lässt sich St. wol nur deshalb so 
ausführlich aus, weil sie vor kurzem wider an die grofse glocke 
gehängt worden ist (vgl. JBL. 1895 ıv 10: 37—40). am wich- 
tigsten scheint mir der hinweis, dass Ludwig Roberts ‘Macht der 
Verhältnisse’ (vgl. JMinor, Deutsche dichtung xvım 247) auf dem 
handel beruhe, ilın dichterisch zu formen suche (s. 640). wenn 
übrigens St. (s. 631) einen angrilf auf Arnim, in dem sein vor- 
name zu Acher gewandelt wird, eben wegen dieser veränderung 
auf Saul Ascher bezieht, so hätte die “Jüdische Verstümmlung’, 
wie Arnin das nennt, wol eine deutung verdient. was ein *Acher’ 


! nicht unerwähnt bleibe, dass St. bei gelegenheit dieser cantate scharf 
und triftig uachweist, die ınehrfach (zunächst von Köpke) erzählte feierliche 
eröffnung der Berliner universität habe nie stattgefunden. 
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ist, lehrt uns Gutzkow im ‘ÜUriel Acosta’ ıv 2 aus dem munde 
Ben Akibas. 

Saul Ascher aber, dessen gegen Kleist und Arnim gerichtete 
gehässigkeiten uns bis ans ende des buches geleiten, hat in seiner 
verbohribeit sich den ungeheuren blödsinn geleistet, der da 
lauter : ‘Heinrich von Kleist, der als Schriftsteller einen den 
Deusschen ewig heiligen Namen mit grof/ser Unehre führt’ (s. 673). 
das ist zu köstlich! 

Einige vereinzelte bemerkungen hab ich noch anzufügen: 
s. 169 heifst es von Iflland, er habe, aufser dem Ion Schlegels 
und einzelnen früheren stücken ZWerners keine dramatische 
leistung der romantiker auf die bühne gebracht. das ist im 
strengen wortsian richtig; allein die aufführung Schlegelscher 
übersetzungen Shakespearescher dramen wurde von der romantik 
als concessionen Ifflands jederzeit empfunden. s. 225 bei der 
inhaltsangabe der “Schweizerfamilie’ wäre anlässlich des satzes 
‘Emmeline krankt vor heimweh’ der tatsache zu gedenken, dass 
im 18 jb. das heimweh als eigentümlich schweizerische krank- 
heit gilt; vgl. FKluge, Heimweh. ein wortgeschichtlicher ver- 
such. Freiburg 1901, s. 27f. — s. 236. zu Kleists aufsatz 
über marioneiten [vgl. jetzt Euphorion x 326f]. — s. 241. wenn 
bei den von Arnim geforderten maskenstücken überhaupt an Ein- 
siedels und Niemeyers bearbeitungen des Terenz und nicht viel- 
mehr an stücke in Gozzis art zu denken ist, so wäre festzustellen, 
dass jene auch in Weimar zur aufführung kamen und den ro- 
mantikern bedeutsam wurden (vgl. meine auswahl der schriften 
AW und FSchiegels, Kürschner cxını 298 zu 18 fl). auch Paläo- 
phron und Neoterpe und Gotters Vasthi, beide stücke den roman- 
tikern wichtig und interessant, wurden gleichzeitig mit masken in 
Weimar gespiel. — s. 599 meint St., Fouqu& habe durch seine 
Undine von 1811 die ‘poesie des fliefsenden, rauschenden wassere’ 
in die romantik eingeführt. hat aber nicht schon der dichter der 
‘waldeinsamkeit’, Tieck, den rauschenden bergquell besungen, etwa 
im Sıernbald 1798 (bei Minor DNL cxıv 2731), und zeigt sich nicht 
schon früh bei Eichendorff die neigung, dem rauschenden wasser 
zu lauschen (vgl. HAKrüger Der junge Eichendorff 3. 70 ff.) ? 

Hier seien gleich drei druckfehler angefügt; s. 92 leizte 
zeile : Tosein für Tocsin (ebenso im register unter Dutens); s. 176 
z. 11 Collins Bianka della Portia für Porta (im register, unter 
Collio, richtig); s. 327 z. 1 Yverdun für Yverden. 

Mit diesen kleinen zusätzen nehm ich abschied von St.s 
buche. ich brauche wol nicht hinzuzusetzen, dass ich trotz aller 
einwände die arbeit St.s für ein hochwertvolles und gewinnreiches 
werk halte. nicht oft wird im rahmen unserer wissenschaft uns 
mit gleicher sachkunde und gleicher stoffbeherschung ein so um- 
fangreiches und zugleich so ergiebiges neues material vorgelegt. 

Bern, 17 mai 1902. Oskar F. Warzeı. 


9,*% 
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[Bald nach der ablieferung des manuscripts dieser anzeige 
hat Steig dem besprochenen werke Jein büchlein nachgesant, das 
er Neue kunde zu Heinrich von Kleist’ (Berlin, Georg 
Reimer, 1902. vıru. 135 ss. 8°. 3 m.) überschreibt. es enthält eine 
fülle kleinerer mitteilungen, wie man sie gewöhnlich unter dem 
titel *Miscellen’ in unseren zeitschriften findet, dazwischen aber 
manche wichtige gabe. nachträge zu dem grofsen werke werden 
mehrfach geboten, so etwa zu 8. 182 der beleg für die dort aus- 
gesprochene behauptung, dass Kleists überdeutlicher brief an 
ifland am 10 august 1810 in den ‘Nordischen Miszellen’ vom 
21 october 1810 verwertet ist (s. 32); zu s. 495 stützen für 
die annahme, dass die von Loeben unterzeichnete ‘Furchtbare 
Einladung’ von Kleist völlig umgeschrieben wurde (3. 48 ff); zu 
s. 651 eine briefstelle Ferdinand Grimms über Kleists verschol- 
lenen roman (s. 128 ff); zu s. 667 ein nie zum abdruck gebrachtes 
Pflichtwort’ der Vossischen zeitung über Kleists selbstmord. aus 
dem ungedruckten material, das ‘St. vorlegt, sei hervorgehoben: 
zwei briefe an Reimer (s. 34 ff), eine zuschrift Arnims an Kleist, 
drei artikelchen für die Abendblätter enthaltend (s. 3811; vgl. 
Berliner Kämpfe 8. 101. 212), und ein zettel Kleists an Arnim 
(s. 41f), ein brief Loebens an Reimer (s. 43), briefstellen Fer- 
dinand Grimms über Kleist, insbesondere über die von Tieck 
herausgegebenen *Hinterlassenen Schriften’ (s. 122 ff). reconstruiert 
wird ein brief Kleists an Zschokke, der, gleichzeitig mit seinen 
briefen v. 22 dec. 1807 an Altenstein (Zolling ı 8. cxıvf) und an 
Auerswald (von St. s. 27f zum erstenmal widergegeben), ‘etwas 
mehr’ als diese über seine jüngsten erlebnisse und über die grün- 
dung des Phoebus enthalten haben dürfte (s. 19). datiert wird 
ein brief an Ulrike (Koberstein nr 55) mit *october 1811’ (s.30. M. 
der text von Kleists schriften ist, nach St.s annahme, zu ver- 
mehren um das sonett an königin Luise, das im Preufsischen 
vaterlandsfreund v. 4 juni 1811 von, Fouqus abgedruckt ward 
(s. TOM. 86M), und um zwei artikel der Gemeinnützigen ÜUnter- 
haltungsblätter (s. 111 M). ausführlicher commentar ist allen diesen 
diogen beigegeben, so auch dem ‘Kriegslied der Deutschen’, dessen 
druck in Görres Rheinischem Merkur v. 15 april 1815 St. nach- 
weist und mitteilt. endlich tritt neben Kleists ‘Brief eines poli- 
tischen Pescherü’ der artikel des Nürnberger Correspondenten v. 
25 april 1809, den Kleist angreift, über Arnim und Bettina (s. 78. 
99), über Fouque, Loeben, WvSchütz ua. romantiker fällt beihin 
manches wertvolle wort. — 

Wer so viel gibt, darf uns auch etwas nehmen : gegen Wit- 
kowskis annahme (Zs. für bild. kunst 1901 juni) stellt St. fest, 
dass wir nur ein einziges originalbildnis Kleists besitzen, Krügers 
ölgemälde von 1801 (s. 3). 

Warum übrigens wird Heinrich Zschokke s. 15 geadelt? den 
doppelsinn, den St. s. 40f in Arnims aöronautischer aufforderung 
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feststellt, kann ich nieht finden, mithin auch die folgerung nicht 
annehmen, dass hier eine politische anspielung vorliege. — 

Der anzeige der ‘Berliner Kämpfe’ hab ich jetzt, nach 
anderthalb jahren, nur wenige zusätze anzufügen. die bibliogra- 
phische zusammenstellung wurde belassen, obwol HHllouben 
demnächst im ersten bande der veröffentlichungen der Bibliogra- 
phischen gesellschaft eine ausführliche inhaltsangabe der Abend- 
blätter bringen wird. vielleicht bleibt auch neben dieser kom- 
menden übersicht die anordnung der beiträge nach den mitarbeitern, 
die ich versucht habe, manchem erwünscht. 

‚Bern, 22. 10. 03. ‚W.] 


Joseph Görres als herausgeber, litteraturhistoriker, kritiker im zusammen- 
hange mit der jüngeren romantik dargestellt von Frinz SCHULTZ. 
gekrönte preisschrift der Grimm-stiftung. mit einem briefanhang. 
[Palaestra xı.] Berlin, Mayer & Müller, 1902. x und 248 ss. 8°, 
[s. 1—46 auch Berliner diss. für 1900.) — 7 m. 

Der jüngling Görres hat als fanatisierter jacobiner dem sturz 
des papsttums und. dem untergang des hl. römischen reiches 
deutscher nation zugejubelt, der mann als leiter des Rheinischen 
Merkurs mit flammenden worten den hass wider Napoleon ge- 
schürt, der greis als bannerträger der streitenden kirche dem 
eindringen uliramontanen geistes kräftigsten vorschub geleistet. 
“sein leben war’ sagt Gutzkow (Die rote mütze und die kapuze 
s. 94) ‘eine ewige leidenschaftliche bestimmung seiner empfin- 
dungen und urteile durch den augenblick”. denn der scheinbar 
schroffe wandel seiner überzeugungen berührte sein innerstes 
wesen nicht : allen metamorphosen zum trotz blieb er, was er 
son jeher gewesen war, ein ehrlicher feind jedes despotismus 
und ein tapferer anwalt der unterdrückten. hinter seiner agita- 
torischen tätigkeit grofsen stils, die dauernd in der geschichte 
des abgelaufenen jahrhunderts ihm einen ehrenplatz sichert, ver- 
schwindet meines erachtens völlig, was er als gelehrter oder 
jitterarhistoriker leistete. hier hat er weder neuen ideen bahn 
gebrochen noch eine mehr als ephemere würkung ausgeübt. das 
war schon darum nicht möglich, weil seine gesamte schriltstellerei 
tendenziöse färbung trägt : wissenschaft aber und tendenz sind 
dinge, die sich ausschlielsen. selbst sein verdienstlichstes werk 
und dasjenige, von dem unzweifelhaft die stärksten anregungen 
ausgiengen, die würdigung der deutschen volksbücher aus dem 
j. 1807, kann im grunde nur für eine schmetternde fanfare der 
Heidelberger romantik gelten. die gerechligkeit gebietet einzu- 
räumen, dass vdllagen, mag man seine moralischen qualitäten 
noch so nieder bewerten, mit seiner, von Schultz (s. 94) im ein- 
klang mit JGrimm ‘verständnislos’ gescholtenen recension der 
volksbücherforschung richtigere wege m hat als alles Görres- 
sche raketenfeuer. Ä 
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Die trennung des schrifistellers Görres von dem publicisten 
und politiker, welche freilich durch die formulierung der preis- 
aufgabe der universität Berlin vorgeschrieben war, kann ich nicht 
gutheifsen, einerseits weil sie das totalbild von Görres macht- 
voller individualität zu verdunkeln geeignet ist, andererseits weil 
sie die gefahr in sich birgt, dass die bedeutung des schriftstellers 
künstlich hinaufgeschraubt und auf kosten des politikers erhöht 
wird. und dieser gefahr ist auch Schultz, trotz der anerkennens- 
werten objectivität, deren er sich befleifsigt, nicht immer eat- 
gangen. feinsinnig analysiert er alles einschlägige material bis 
zu den unerheblichsten ausläufern, spürt vorwärts und rückwärts 
seinen zusammenhängen nach, aber deutlich fühlt man, dass 
das porträt der litterarischen persönlichkeit, das er mit ge- 
schickter hand berausgefingert hat, ihn schliefslich selbst nicht 
befriedigt, dass er sich bewust ist, wie geringe kenntais, arbeit 
und einsicht hinter den prachtvollen tiraden und blendenden 
coruscationen des Görresschen stils steckt. so greift er denn, 
um seinen helden gröfser erscheinen zu lassen als er war, dem 
drange seines herzens folgend mehrfach (s. 105. 140 ud.) zu dem 
ausweg, dass er betont, gewisse von Görres geäufserte gedanken 
hätten für die spätere forschung sich fruchtbar erwiesen. aber 
dass irgendwelcher connex zwischen dem standpunct, auf dem 
nach langem ringen jetzt die wissenschaft angelangt ist, und 
Görres hingeworfenen einfällen bestehe, kann er nicht erhärten, 
und schliefslich (s. 138 anm. 1) muss er selbst bekennen, dass 
alle vergleiche Görresscher ideen mit den ergebnissen moderner 
philologie cum grano salis zu nehmen seien. 

Obschon ich also bezweifle, dass wir inskünflig von Görres 
als wissenschafllichem schriftsteller höher denken werden als bis- 
lang, so hindert mich dieser sceptlicismus nicht im mindesten, 
zunächst dem aufserordentlichen fleifs, welchen Schultz auf 
die sammlung und sichtung eines weitschichtigen stofles ver- 
want hat, volles lob zu spenden. manches mal geht mir aller- 
dings seine jugendliche citatenfreude gar zu weit. anführungen, 
die nichts zur sache beitragen, sondern nur dazu dienen, die 
belesenlieit des autors zu documentieren, sind vom übel und eitel 
renommage. gelegentlich des Schlegelschen urteils über den 
Waltharius auf WMeyers neuesten aulsatz Zs. 43 (s. 161 anm. 2) 
zu verweisen hat herzlich wenig zweck. ich widerhole ferner 
mit vergnügen, dass Schultz sich durchweg als methodisch ge- 
schulten und feinsinnigen beobachter zeigt, dem auch eine reihe 
kleiner funde geglückt ist, die teils in engerem, teils in loserem 
zusammenhang mit seinem gegenstand stehn. da dem buch leider 
ein register mangelt, mögen die folgenden hervorgehoben werden: 
8. 40 anm. 1 einfluss von Tiecks Ritter Blaubart auf Görres pro- 
log zu den Kindermythen. s. 57f aum. 8 richtigere datierung 
einiger in dem greulichen sammelsurium JGZimmer und die 
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romantiker (1888) enthaltener Görresbriefe. s. 71 anm. 3 und 
s. 97 anm. 1 nachricht über den anonym erschienenen auctions- 
katalog der Brentanoschen bibliothek aus dem j. 1819. s. 103f 
nachweis, dass auf Görres darstellung der Faustsage in nr 35 
seiner Volksbücher JFKöhlers Historisch-kritische untersuchung 
über Fausts leben (Leipzig 1791) eingewürkt hat. s. 149 f excurs 
über die willkürliche textbebandlung in den Volks- und meister- 
liedern und die groben misverständnisse, welche sich Görres 
dort hat zu schulden kommen lassen. s. 196 notizen über Görres 
hinterlassene bibliothek : inzwischen sind freilich deren gedruckte 
bücher in den besitz des Süddeutschen antiquariats übergegangen 
und wegen ihrer 87 hss. schweben zur zeit verkaufsverbandlungen 
(vgl. N. arch. 27, 737). dass auch jahrgang 1805 der von Aretin 
herausgegebenen Münchner zeitschrift Aurora verschiedene bei- 
träge von Görres enthalte, hatte Sch. bereits in der einleitung 
zu seinem neudruck der Auroraartikel (dritte vereinsschrifi der 
Görresgesellschaft für 1900) dargelan. von den sechs briefen 
des anhangs (4 von Görres an Arnim, 1 von frau Görres an 
Aroim, 1 von Görres an Brentano) waren vier bisher unge- 
druckt. 

Ich habe bei so bewanten umständen nur kleinigkeilen zu 
berichtigen. wo Görres aufsatz in der Einsiedlerzeitung üher 
den gehörnten Siegfried zur sprache kommt, wird s. 156 ge- 
sagt, dem darin summarisch widergegebenen inhalt der dänischen 
Nibelungenlieder könne nicht Vedels ungenau citierter alter druck 
zu grunde gelegen haben, er müsse vielmehr aus einer abgelei- 
teten quelle geschöpft sein. hätte Sch. den wortlaut einer zwei- 
mal (s. 158 anm. 1. 163 anm. 1) von ihm citierten brieistelle ge- 
uau beachtet, so wäre der wahre sachverhalt ihm nicht verborgen 
geblieben. CiBrentano schreibt (Steig Arnim ı 253) am 19 aprıl 
1808, vier tage nach dem erscheinen von Görres erstem Sieg- 
friedartikel : *hat er. denn die romanzen aus dem dänischen nicht 
gelesen, dass er die noten aus dem Saxo grammaticus über solche 
lieder übersetzt?’ in der tat hat Görres die dänischen Nibelungen- 
lieder gar nicht gekannt (damit erledigt sich Schultz anm. 1 auf 
s. 157), sondern alles, was er 8.47 2. 25 bis s. 48 unten des 
Pfaffschen neudrucks mitteilt, ist nichts als eine wörtliche deut- 
sche widergabe von des Stephanius Notae uberiores zum Saxo 
p- 230 (Soroe 1645), der Vedels einleitung zu den drei liedern 
frei bearbeitet und übersetzt hatte. wer sich rasch davon über- 
zeugen will, mag Jiriczeks ausgabe der Hvenschen chronik Acta 
germ. ııı 2, 29f. 31 f nachschlagen. — ich verstehe die bemerkung 
s. 167 nicht, der zweite band von vdHagens Deutschen gedichten 
des mittelalters sei nicht zu stande gekommen. bekanntlich wird 
Hagens Heldenbuch in der ursprache, dessen zwei teile von 1820 
und 1825 aus demjenigen programm, welches der Anzeiger der 
Idunna or 10 vom 2 mai 1812 für den zweiten band in aussicht 
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genommen halte, wenigstens die beiden ersten nra bringen, auf 
besonderem titelblatt auch als zweiter band der Gedichte bezeich- 
net. — 8. 171 anm. 1 nimmt Sch. bezug auf einen von Görres 
an WGrimm gerichteten brief d. d. 15 117 (Freundesbriefe ıı 510), 
in welchem es heifst : ‘von den Nibelungen habe ich merkwürdige 
fragmente in einem dutzend folioblältern papier an einem orle 
gefunden, wo sie niemand gesucht hätte; sie bieten recht gute 
zusammenhängende lesarten’, und folgert aus einer stelle von 
Sepps zweiter Görresbiographie (1896; Geisteshelden 23) s. 110, 
wo zu lesen steht : *Görres half Lassberg das Nibelungenlied mit 
einzelnen versen ausflicken’, jene Nibelungenbruchstücke seien 
in die hände des freiherrn von Lassberg übergegangen. aber 
wäre Görres der eigentümer der fragmente gewesen, so hätten 
seine worte wol anders lauten müssen. es handelt sich vielmehr 
um Nibelungen g, 17 papierbll., die Görres während seiner neun- 
wöchigen durchmusterung der am 8 juli 1816 vom Vatican zu- 
rückgelangten deutschen Palatini gegen ende dieses Jahres in der 
he. 844 zwischen gahz disparaten stücken aufland, das ergibt 
sich aus vdHagens vorrede zu seiner Nibelungenausgabe von 1820 
p. xxxıvf. hier sagt Hagen : ‘mit diesem horte [der collation der 
Nibelungenhs. C] kam ich wider an den Rhein, nach Heidelberg, 
wo ich unter den vielen aus Rom heimgekehrten schätzen auch 
einzelne, von Görres entdeckte blätter einer Nibelungenhs. fand 
und abschrieb’; die ersten acht bil, gab er dann 1819 in Büschings 
Wöchentl. nachrichten 4, 162ff, den rest in seiner Germ. 1, 180 ff 
heraus. den von Görres gebrauchten ausdruck *dutzend’ hat man 
offenbar in unbestimmtem sinne zu fassen; Sepps äulserung aber, 
die freilich s. 52 in der decidierteren form widerkehrt : 'zu deren 
der Nibelungen] ausgabe er wertvolle beiträge an freiherrn von 
assberg, den meister Sepp von Eppishusen auf der merovingi- 
schen Meersburg am Bodensee lieferte’, zielt wol nur auf den 
umstand, dass durch g einige lücken der hs. C (13011—13266. 
13631—13674) ergänzt werden, falls sie nicht unter die vielen 
confusionen seines sonderbaren buches zu rechnen ist. — 8. 172 
z. 17 ist Alarich druckfebler statt Albrich. — s. 175 oben hätten 
die bemerkungen JGrimms über den Lohengrin in seinen brief 
an Benecke (s. 56ff Müller) angeführt werden sollen. 

Mai 1902. St. 
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LITTERATURNOTIZEN. 


Kunst und geschichte. mit unterstützung des grolsh. badischen 
ministeriums der jusliz, des cultus und des unterrichts und des 
grofsh. badischen oberschulrats herausgegeben von dr H. Lucsen- 
BACH. zweiter teil: Abbildungen zur deutschen geschichte. Mün- 
chen u. Berlin, Oldenbourg 1903. 95 ss. hoch 4°. 1,50 m. — 
der grofse und wolverdiente erfolg, den die von prof. Luckenbach 
herausgegebenen und in jeder neuen auflage vervollkommneten 
Abbildungen zur alten geschichte erzielt haben, hat den verfasser 
ermutig!, ein ähnliches hilfsbuch für den unterricht der höheren 
classen — aus dem aber auch viele grofse leute lernen können! 
— für die deutsche geschichte zu schaffen. er hatte sich dabei 
abermals der förderung durch die badischen behörden zu erfreuen 
und ist auf gebieten, die ihm ferne lagen, noch reichlicher als 
beim ersten teil durch berufene kräfte unterstützt worden, 
unter denen wir hier nur den einen stolzen namen Steinbrecht 
nennen wollen. als erster wurf darf das vorliegende heft wolge- 
lungen genannt werden, wenn es auch selbst in dem einmal ge- 
fundenen und natürlich engbegrenzten rahmen noch mancherlei 
verbesserungen erfahren wird. so wird sich in anbetracht der 
ausführlichen behandlung der italischen basilica fig. 48—51 doch 
wol eine deutsche probe aus der Karolingerzeit empfehlen, wie 
dürftig auch die Einhard-basilika von Steinbach im Odenwald (vgl. 
Adamy, Hannover 1885) sich neben SApollinare in Classe aus- 
nehmen mag. und umgekehrt : neben dem Aachener münster 
fig. 15 vermisst man den rundbau von SVitale. — völlig aus dem 
stil des ganzen unternehmens fällt der schematismus der wappen- 
kunde, den auf s. 93—95 der redacteur des Deutschen Herold 
beigesteuert hat; ich empfehle L. die kenninisnahme von werken 
wie PGanz Geschichte der heraldischen kunst in der Schweiz 
im 12 u. 13 jh. (Frauenfeld 1899) und wünsche ihm die direcie 
unterstützung des Karlsruher archives, wo in diesen dingen reich- 
lich soviel sachkunde besteht wie beim Herold. unter den münz- 
typen s. 90. 91 fehlt unbedingt der heller, auch würde man gern 
das norddeutsche und rheinische münzwesen des spätern ma.s (Gos- 
lar, Lübeck, Köln) berücksichtigt sehen. im grofsen und ganzen 
ist die auswahl der abbildungen glücklich, ihre ausführung steht 
mit ganz wenigen ausnahmen auf der höhe. die beischriften ver- 
tragen hier und da eine berichtigung : fig. 68 nr 1 Fischbeck 
ligt nicht in der provinz Hannover, sondern im hessischen kreise 
Rinteln ; die bezeichnung “bürgerliche tracht’ für das Frankfurter 
patrizierpaar von Holzhausen fig. 161 ist irreführend : es dürfte 
ebensogut 'adeliche tracht’ heilsen; fig. 163 der apostel aus 
Blutenberg ist Judas Tbaddaeus; fig. 164 hab ich in Wolnzach 
‘schon 1895 nicht mehr gefunden — ich vermute, dass die holz- 
statue schon längst im Münchener nationalmuseum aufbewahrt 
wird, kann das aber im augenblick nicht feststellen. E.S. 
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Ursprung und entwicklung der menschlichen sprache und vernunft. 
von L. Geicen. zweiter baud. (aus dem nachlass des verfassers). 
zweite auflage. Stuttgart Cotta, 1899. vu u. 391 ss. 8°. 10m. — 
widerspruchsvoll, aber hiureifsend durch ihre kühne, mit reichem 
wissen gewappnete genialität ist die lehre vom ursprung der 
sprache, die LGeiger den beiden vor ihm scheinbar allein in betracht 
kommenden tleorien entgegenstellt, dem glauben an einen natur- 
notwendigen zusammenhang zwischen laut und begriff wie auch der 
annahmıe einer absichtlichen bezeichnung zum zweck der mitteilung: 

Die sprache ist im anfang ein ‘durch einen ganz bestimmten 
gesichtseindruck hervorgerufener, tierischer schrei’, im princip 
alldeulig, aber aus der situation verständlich und entwicklungs- 
fähig. laut und begriff, die sich in dieser urwurzel berühren, 
machen nun beide für sich einen entwicklungsgang durch. ‘ohne 
zutun des bewustseins’, ‘auf rein physiologischem wege’, laut- 
gesetzlich spaltet sich die urwurzel in verschiedene formen, mit 
denen sich Jdie den kampf ums dasein überlebenden begriffe ver- 
binden, in jedem einzelnen falle “ein werk der gesetze (l) des 
zufall. so entstehn aus einer einzigen alldeuligen urwurzel 
viele mehrdeutige wurzeln und endlich alle eindeutigen wörter. 

Diese theorie gehört der geschichte an. aber die fülle der 
in ihren dienst gestellten gelehrsamkeit und gedankenarbeit ver- 
mag auch heute noch anregend, richtunggebend zu würken; und 
deshalb ist die unveränderte neuauflage Jdes schon längere zeit ver- 
grilfenen zweiten baudes freudig zu begrülsen. F.N. Fınck. 

Spräk och Stil. Tidskrift för nysvensk spräkforskning utgifven af 
Benot HesseLman, OLor Östensren, Rügen G :son Bere. Första 
ärgängen, 1—4 häftet. Uppsala 1901. das heft 1 kr. — diese 
neue zeitschrift soll in fünf heften jährlich herauskommen, unter- 
stützt von der schwedischen akademie. sie wendet sich ‘an die 
nordischen sprachgelehrten und lehrer der muttersprache und 
ebensowol an die übrigen, welche anteil nehmen an der neueren 
geschichte unserer sprache, an ihrer heuligen form und anwen- 
dung’. die vorliegenden aufsätze und kurzen mitteilungen er- 
strecken sich ziemlich gleichmäfsig auf lautlehre (Hesselman, 
Lundell, Östergren), wortforschung (Hjelmyvist, Paues, Tamm) 
und satzlehre (Gederschiöld, Noreen, Silfverbrand). eine gesamt- 
Jarstellung von der sprache eines älteren denkmals gibt Elias Grip. 
‚Beckman setzt sich eingehend mit Sülterlins Deutscher sprache 
der gegenwart auseinander. dem ‘stil’ im engern sinne widmet 
sich die ausführlichste abhandlung, die von Berg über ‘sinnesana- 
logien’, dh. übertragenen gebrauch von farb-, klang- und geruchs- 
bezeichnungen, hei Almgvist. die verbindung von wissenschaft- 
licher und gemeinverständlicher haltung erscheint in den meisten 

-beiträgen wol geglückt, wenigstens wenn man das mals des 'gemein- 
verständlichen’ von dem für sprachliche fragen ungemein empfäng- 
lichen schwedischen publicum hernimmt. Anpreas HeusLee. 
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Ästhetik der deutschen Sprache von Oskar Weise. Leipzig, 1903, 
BGTeubner. vırı 309 s. — im jahre 1899 erschien ein geistreiches 
kleines buch von dem Jungfranzosen Remy de Gourmont : Esthe- 
tique de la langue frangaise (Mercure de France). ein schüler 
von Gaston Paris und James Darmesteter weist hier mit feinheit 
nach, welche forderungen der französische sprachgeist an die 
*beaut& physique des mots’, an die deutlichkeit und überein- 
stimmung stellt. ein freidenkender freund der tradition beruft 
er sich für erneuernde entwicklung auf unsern Goetbe (s. 217) und 
schöpft überall aus reicher kräftiger anschauung des sprachlebens. 
ein einheitlicher geist geht durch das ganze werk, das sich mit 
solkspoesie und kunstdichtung auf gleich guten fufs stellt und 
in frischem vortrag altes und neues zur einbeit verschmilzt. 

Nunmehr besitzen wir auch ein buch über den geist der 
deutschen sprache. aber es steht in neuerer zeit keineswegs 
immer so, dass ein deutsches werk gründlicher oder auch nur 
ebenso gründlich sein müste, wie das entsprechende französische. 
bier ist es keineswegs der fall. Weise, der bereits über unsere 
muttersprache, über deutsche sprach- und stillehre, über schrift- 
und buchwesen in alter und neuer zeit, über die deuischen 
volksstämme und landschaftlen populäre bücher verfasst hat, ver- 
leugnet auch diesmal nicht seine gabe, den laien zu interessieren 
und allerlei nette einzelbeiten zu vereinigen. fehlt leider nur 
das geistige band. das buch enthält hübsche abschnitte, in denen 
charakteristische beispiele bestimmter erscheinungen geschickt aus- 
gewäblt sind; so über den gefühlswert der wörter (s. 59) — ich 
würde übrigens bier den plural ‘worte’ gebrauchen —; über glimpf- 
wörter (guter ausdruck für euphemismen, 8. 70f) und schimpf- 
wörter (s. 901); über volkstümliche rhyihmisierung (s. 252 f) 
u.dgl.m. es sind auch viele ihemata angeschlagen, die, ohne streng 
zur aufgabe zu gehören, doch gewisse erscheinungen des deutschen 
sprachlebens nach der ästhetischen seite erhellen helfen, wie über 
die frau und die sprache (s. 129f) oder über das überarbeiten 
(s. 210) und übersetzen (s. 232). aber das alles ligt lose und zu- 
fällig nebeneinander, genau wie die litteraturangaben (s. 301), in 
denen interessante oft übersehene sachen stehn und allgemein be- 
kannte, viel wichtigere angaben häufig fehlen. charakteristisch für 
dies: planlose umhergreifen nach notizbuch und gedächtniszufall 
ist etwa die wilde aufzählung von schrifistellerinnen des 19 jh.s, 
wo (s. 130) Nataly vEschstruth alles ernstes neben Marie vEbner- 
Eschenbach stebt! in ähnlicher. weise wird an der überhaupt 
recht anfechibaren stelle über den feuilletonstil (s. 240) Eduard 
Gans, von dem der vf. wol schwerlich etwas gelesen hat, neben 
:Börne und der Rahel genannt, die noch nicht einmal beide hier 
nebeneinander raum finden sollten. aus solcher Aüchtigkeit kommt 
(s. 100) ‘elektrisch’ unter die metaphorischen ableitungen. von 
jenem feuilletonstil hat das buch selbst allzuviel : das haschen 
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nach anekdoten (s. 62. 103. 127), das eilige aburteilen, vor allem 
aber eben das haften an kleinigkeiten überhaupt. 

Es ist schade. dem vf. fehlt es weder an belesenheit noch 
an darstellungsgabe. hätte er sein material sorgfältig durchge- 
arbeitet, hätte er vor allem das thema im ganzen strenger durch- 
gedacht, wir besäfsen vielleicht nun würklich eine Asthetik unsrer 
muttersprache, die uns gute dienste leisten könnte. statt dessen 
haben wir nur wider ein sprachliches curiostätencabinet bekommen, 
wie wir deren von den ‘populären’ nachfolgern des leider gar nicht 
populären Hildebrand schon eine ganze stubenfucht haben! 

Berlin, 25. 1. 1903. Rıcaarp M. Meyer. 

Virgils epische Technik von Rıcnarp Heınze. Leipzig, Teubner, 1903. 
vııı u. 480 ss. 8°. 12 m. — dies buch kommt wie gerufen in einem 
augenblick, da eine einseitig an der modernen auffassung der 
übersetzerpflichten haftende betrachtung unsere mbd. dichter 
schlechtweg als “elende übersetzer’ zu verurteilen sich anschickt 
(vgl. Golthers recension des an sich verdienstlichen werkes von 
Firmery Lit. Bl. f. germ. u. rom. phil, 24, 82). aus H.s liebevoll 
eingehnder untersuchung kann man besser lernen, was bei einem 
nachahmer, der oft geradezu eın überseizer ist und sein will, die 
nachahmung (s. 226) und die erfindung (s. 239f, bes. 8. 251 
über das eigene bei Virgil) zu bedeuten hat. oft ist es ganz 
dasselbe, was der berold des Mantuaners rübmt und was wir an 
Hartmann oder Wolfram gepriesen fanden : die verinnerlichung 
(3. 148) und insbesondere die wandlung vom körperlichen ins 
seelische (s. 275); die herausarbeitung dramatischer effecte (s. 105, 
156 ud.), das durchdringen des stofles mit einer geschlossenen 
weltanschauung (s. 293f und schluss). auch einzelheiten kehren 
wider, die uns aus der mittelalterlich-antikisierenden poesie ge- 
läaufig sind : die absichtsvolle differenzierung der einzelkämpfe 
im Walthari hat man ja längst auf Virgils muster (s. 145) zurück- 
geführt. 

Freilich kann man auch wol dem vortreffllichen buch H.s 
denselben vorwurf machen, den wir bei jener würdigung der 
mbd. epiker ernten : den der befangenheit. vielleicht selbst mit 
gröfserem rechte. denn H. ist würklich parteiisch und zwar aus 
doppelter ursache : aus dem wolwollen des biographen oder mo- 
nographisten, und aus seiner modernen empfindung heraus. 

Die apologetische tendenz tritt namentlich gegen ende über- 
stark hervor, wenn auch die ersten worte der vorrede es ab- 
lehnen, werturteile zu fällen. so etwas soll man nicht ver- 
sprechen; nur pedanten können solch versprechen halten. H. 
urteilt tatsächlich ununterbrochen, wobei besonders der arme 
Apollonius als prügelknabe herhalten muss, nicht selten aber auch 
Homer, dem Virgil als folie dient (s. 334, 399, 438, 453; doch 
vgl. anderseits s. 404). und er urteilt nicht blofs, sondern 
er plädiert auch : ‘wie hätte V. das vermeiden können” (s. 441); 
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‘aber man frage sich, wann und wie diese botschaft hätte ein- 
geführt werden sollen’ (s. 443); ‘so muss das besondere gründe 
gehabt haben’ (s. 447). wäre es nun dem dichter geglückt, die 
anstöfse doch zu beseitigen, die der interpret für unvermeidlich 
ansieht, so hätte er sie gar nicht bemerkt, und das wäre doch 
wol noch viel besser gewesen. H. gibt einmal (s. 106 anm.) selbst 
einen hübschen beitrag zur psychologie der kritik, indem er be- 
obachtet, dass man überall anstöfse finden will, weil V. ja nicht 
die letzte hand an sein werk gelegt habe. er selbst aber lässt 
sich von der tendenz, anstölse zu beseitigen, kaum weniger be- 
herschen. so kommt er denn zu dem bedenklichen aushilfsmittel 
der ‘provisorischen widersprüche’ (8. 442), das, wie ich fürchte, 
schule machen wird; oder er operiert mit den kaum weniger 
gefährlichen erklärungsprinzipien der anspielung für kenner (s. 18 
anm. vgl. 408 ud.) und der einzeldeutung vielleicht nur zufällig 
verschiedener formeln (s. 238 anm.). alle diese mittel mögen 
von H. richtig verwant sein — ihre methodische bedenklichkeit 
bleibt doch bestehn, und gelegentlich offenbart eine polemik wie 
die gegen Kroll (s. 371 anm.) noch besonders deutlich, wie viel 
bier der subjectiven auslegekunst — und damit der stellung zum 
autor überlassen bleibt. 

Auch hierbei ist nun aber grade auch für uns viel zu lernen. 
wir liegen alle in demselben spital, und namentlich Wolfram hat 
es erfahren. zu verwundern ist, dass der ungemein belesene 
vf. hier als schutz gegen die naheliegende fehlerquelle sich nicht 
eines kaum minder benachbarten ausgleichsmittels bedient hat: 
die arbeiten anderer über verwante themata heranzuziehn. was 
irgend auf V. selbst bezug hat, nimmt er mit erstaunlicher bücher- 
kenntnis heran : Addison (s. 261) und Lemaitre (s. 265), AW. 
Schlegel (s. 18. 251) und SıEvremont (s. 267); wie denn auch 
sonst lehrreiche hinweise auf Goethe (s. 16), Schiller (s. 17. 215), 
Ouo Ludwig (s. 27) nicht fehlen. aber die schriften, die etwa 
über die technik neuerer epiker handeln, scheinen wie mit ab- 
sicht vermieden, und sie hätten doch dem vf. wenigstens manchen 
von seinem helden übereifrig abgewehrten vorwurf in -milderem 
lichte erscheinen lassen. 

Zu dieser parteiischen stellung trägt nun aber, wie erwähnt, 
auch die modernität H.s wesentlich bei. der schüler Mommsens 
und Wılamowitzens ist nirgends zu verkennen, auch in äufserlich- 
keiten : da wird beim *match’ (s. 158) “distanciert’ (s. 156), ohne 
sorge, ob das von V. so ängstlich gemiedene arrperreg (s. 4691) 
nicht mit dieser verwendung neuester sportausdrücke in die 
schilderung des staatspoeten hereinkomme. diesem geschmack 
ligt Virgil beinah um so viel näher als Homer, wie Euripides 
als Sophokles. der absichtsvolle kunstdichter kommt überdies 
den gelehrten neigungen, die absicht zu überschätzen, entgegen; 
er scheint H. der weise, gereifte mann, Homer das spielende kind. 
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Nun ist aber auch nicht zu leugnen, dass der nachahmende 
kunstdichter für technische beobachtungen das denkbar günstigste 
object ist. seinen absichten weils H. unermüdlich nachzuspüren, 
seine kunstprincipien (s. 144, bes. 156) feinsinnig auszulegen. 
als hauptpuncte erscheinen der anschluss an das muster der 
tragödie (s. 105 uö.), der namentlich in der conceniralion der 
handlung (s. 156 uö.) und sehr charakterisiisch in den reden 
(s. 404) zur erscheinung kommt; daneben aber auch die durch- 
führung eines neuen epischen ideals, das den episoden puristisch 
widersirebt (s. 108 ud.) und stoffliche erweiterung (s. 174) als 
selbstzweck betrachtel. neuschöpfung hat man nicht zu suchen 
(s. 103), wol aber erneuerung in der ausbildung der tradition 
(s. 239 f) und in der umbildung des nachgeahmten (8. 226 uö.). 
in der gruppierung (s. 215), in der auf jeuer anpassung an dra- 
matische principien (s. 282) beruhenden auswahl *‘affectischer’ 
momente, in der ausbildung von *aristien’ (s. 190) kommen eigen- 
heiten des dichters zum deutlichen ausdruck. 

Mao sieht, wie geeignet alle diese beobachtungen sind, bei ana- 
logen untersuchungen zur mhd, poesie als topik zu dienen. dazu 
kommen noch die zahlreichen einzelpuncte, die uns analogien hie- 
fern; die chronologie der bücher (s. 85 vgl. 255. 427. 436) und 
ihre relative selbständigkeit (s. 255); die behandlung der hebes- 
geschichte, die für unsere minnedichtung so wichtig werden sollte 
(s. 114, bes. 127); vor allem die berühmten *widersprüche’ (s. 86. 
96. 211. 290. 442 uö.) mit einschluss der ‘provisorischen’ (s. 259). 
die ausgezeichnete analyse der handlung (s. 20 f), die vortrefflichen 
bemerkungen über raum und zeit (s. 334f) und über die an- 
schaulichkeit (s. 3481!) haben ebenfalls für unsere studien directe 
bedeutung. und so möge denn der römische Veldeke auch für 
die litteraturgeschichte des deutschen miltelalters durch diese 
leistung liebevoller versenkung neu gewonnen sein | 

Berlin, 27. 4. 1903. Rıcaarp M. Merer. 
Beiträge zur germanischen wortkunde. von T.E.Karsten. [Meınvires 
de la societ& n&o-philologique A Helsingfors ın.] Helsingfurs 1901. 
46 ss. 8°. — der verfasser verfolgt unter beträchtlicher ver- 
mehrung des materials, hauptsächlich aus den nordischen mdaa., 
und möglichst immer an parallele bedeutungsentwicklungeu sowie 
parallele bildungsart auknüpfend, einige wortsippen. drohen wird, 
unter zurückweisung von lat. forvus, mit all. drda, axs. Ihred 
usw. ‘leiden’ identificiert und mit einer grofsen reihe von wörtern 
der grundbedeutung ‘reiben, aufreiben’ (lit. Iru-ne-t "Taulen’, 
gr. TEww usw.) verbunden. die wahrscheinlichkeit ist so grofs 
wie sie auf diesem gebiele möglich ist. dagegen ist der versuch 
mhd. senen, ahd. sene ‘marceo, langueo’ mit nord. sina ‘verwelken’ 
zu verbinden, abzuweisen, so ansprechend er nach seite der be- 
deutung und auch einiger formaler puncte sonst wäre; denn das 
deutsche wort ist nicht *senen, sondern sicher senen und weist 
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also auf einen st. mit d. hier haben wir also ein warnungs- 
täfelchen, wie es leider dem wanderer auf diesem gebiete mit so 
verschlungenen pfaden nicht immer aufgesteckt ist. [der inzwischen 
vom vf. Beitr. 28, 254 gemachte versuch, die eiymologie trotz 
dem umlautsatz e aufrecht zu erhalten, wäre m. e. besser unter- 
blieben.] betrefls nord. kelda ‘quelle’ entscheidet K. sich für zu- 
gehörigkeit zu kalt, nicht zu quelle. dann verfolgt er siunt, stunz 
‘kurz’ mit ablauten und bedeutungen wie ‘kufe; kleiner mensch; 
stint (fischname)' als verwante von lat. tondeo und gr. revdw. got. 
wis wird als 0s- st. uesos mit der eigentlichen bedeutung ‘heiteres 
wetter’ oder ‘gläuzendes meer’ gedeutet, zu aurora, ostern usw. 
zur selben wz. us gehört auch «sel ‘asche’ usw. entschieden ab- 
schliefsend möcht ich diese etymologie nicht nennen. schliefslich 
wird ags. dwa@scan (mit #1!) zu dw? in ags. dwinan [nl. verdwijnen] 
gezogen. ich bemerke dazu, dass ich unter verdwijnen auf syno- 
uyme wzn. kui und sui hingewiesen habe. 
Bonn, juli 1902. J. Franck. 
Die Sıubaier ortsnamen mit einschluss der flur- und gemarkungs- 
namen. eine sprachliche untersuchung von dr Var. HınTner. 
Wien, Alfred Hölder, 1902. xv und 231 ss. klein 8. Am. — 
die vorliegende, erklärende sammlung der Stubaier onn. ist nicht 
ohne wert, da der vf. sich nach vermögen bemüht hat, zu den 
einzelnen artikeln die älteren formen nachzuweisen und zu diesem 
ende die eintragungen der sonst ja nicht zugänglichen steuer- 
kataster v. j. 1774 auszieht. 

Auch seinem grundsätzlichen standpuncte bei der aufstellung 
der etymologischen gleichungen für die namen dieser nach ge- 
schichtlicher kenntnis stets deutschen gegend immer von der 
nächsten und höheren wahrscheinlichkeit der deutschen herkunft 
auszugehn, kann man selbsiverständlich nicht entgegentreten und. 
mag es bei der kampfstellung, die vf. gegen ältere erklärungen 
auf grund romanischen sprachgutes oder vorromanischer cou- 
structionen einnimmt, immerhin begreifen, dass er der versuchung 
erlegen ist, alle onn. des gebietes olıne unterscheidung als deutsch» 
erweisen zu wollen, aber hinsichtlich seines technischen verfahrens- 
der erklärung kann man nicht verhehlen, dass für die lösung Jer- 
arliger aufgaben denn doch noch andere qualitäten von nölen. 
sind, dass einsicht des grammatisch möglichen, kenntnis der ge- 
schichtlichen entwicklung sprachlicher vorgänge, zusammenfassung 
besonderer dialektischer erscheinungen, beherschung der namen- 
kategorien naclı bildungsweise und sachlicher herkunfi, vor allem- 
aber die wissenschaftliche kalıblütigkeit gegenüber tatsächlich 
fremdem oder derzeit unerklärbarem dem vf. nicht im wünschens- 
werten malse zu gebote stehn. 

Eine folge dieser mängel ist es, dass der vf. in seinen 
deutschen rettungen, denen der 1 abschn. des büchleins s. 14—81 
gewidmet ist, auch wo sie an sich berechtigt sind, wie bei Zuidmes,. 
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Fulpmes, urkundlich Zubmeis 1387, Leumbs 1637, datz Vultmeins 
1288, mod. volksaussprache Fultmas, deu sachverhalt durch citie- 
rung und polemik gegen unnütze einfälle verwirrt, statt ihn auf 
grund von Schnellers andeutungen auszugestalten und die ellip- 
tischen genitive deutscher personennamen *Liumtnes, vgl. Liumurit 
Piper Libri coufrat. und *Fultmines, vgl. ags. fultum m. "auxilium, 
adiutor’, herauszuarbeiten. dass aber Kartnall, 1288 datz Quar- 
tinal, Fagschlüng, Pfurischell, 1288 datz Pfutzel (mit ausgelasse- 
nem r), Plöfen eine deutsche erklärung vertrügen und nicht 
vielmehr romanische bildungen aus quartinalis, fascia longa, porti- 
tella, plebanus, oder wenigstens lehnwörter aus dieser quelle seien, 
ist nicht wahrscheinlich zu machen und durch H.s tastende er- 
klärungen am allerwenigsten wahrscheinlich geworden. 

Die kritischen defecte, an denen das ganze büchlein krankt, 
erweist recht illustrativ der artikel zum namen Jlmspitzen, mit 
dessen erstem teile, in wahrheit mlıd. ılm- nebeoform in 
compp. zu elm (di. eigentlich nichts anderes als die in der 
compositionsfuge syncopierte form des adj. ılmin), sowol mhd. 
elbe im pn. Elbengast, als auch die etymologische grundlage 
von Alfach, var. Alfai, Salvoa, di. wol mlat. seluaticus gleich- 
geseizt wird. 

Dass die namen Ernuzrist, Raitenguet genilive von pnn. 
Aernolt St. P., Raith fu. Wien. adressb. 1902, ahd. reito “auriga’ 
enthalten, entgeht ihm ebenso, wie die onmomatologische natur 
der dative von pnn. zem Grozzen 1288, Seizen : Seitz fn. Wiener 
adressb. 1902, ahd. *Stzo aus Sigizo, wie der personennamen- 
mälsige charakter der onn. datz dem Chobes 1288, vgl. Albreht 
Caboz ca. 1180 UOE. ı 379, oder Wohlauf, mhd. Cunrat Woluf 
Tobler-Meyer 149, und die pnn. Kuelzen, Olten hat er wenigstens 
nicht entschieden genug präcisiert, da der eine nur zu Chuongi, 
der andere nur zu Otto gehören und mit Chnüzs bzw. Austen, 
Autenhofen, vgl. mhd. Outinhofen, das vielmehr auf *Öto führt, 
aichts zu tun haben kann. 

Auch sonst sind die beurteilungen H.s unzureichend oder 
lückenbhaft. 

Das Lutschaunach enthält einen pflanzennamen *lutschaun, der 
auf *luciana zurückgehn kann, die Marbe ist adj. abstractum zu 
mhd. mar, Pliemeben enthält ein adj. *blüemen aus *bluomin, 
Rams ist pllauzenname : ‘“allium ursinum’ Nemnich ı 191. 

Schalles ist gen. von mhd. schalch m. ‘knecht’, Schurlamuz 
stammt wol aus dem roman. : ital. scaramuccia, Seidler ist fn. 
von einem Örtlich fixierten pn. Seidl di. *Stdilo abgeleitet, der 
bergname Sunntiger geht natürlich auf mhd. sunntac zurück, 
Taursäule ist mhd. törsal, Thürgarten selbsiverständlich *dürr- 
garte. Tuldenfeld enthält ein unumgelautetes adj. *ulden aus 
*uldin zu mlıd. tolde ‘wipfel”. Voluers, 1288 Volers ist gen. 
eines nom. agentis auf -äri, mild. -aere zu folo, vole *poledrus’, 
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also *folari ‘rosshirte. aus dem fixierten on. *zem Volere ist 
die weiterbildung in Volrar Gastei 1234 abgeleitet. 

Das wird genügen um zu erweisen, dass die sammlung zwar 
als solche eine bereicherung der modernen ortsnamenkunde be- 
deutet, dass sie als quelle der heutigen volksaussprache manches 
belehrende enthält, dass sie aber vom grammatischen standpuncte 
aus als unzureichend angesehen werden muss und in der zwar 
energischen, aber in ihren ergebnissen nicht immer glücklichen be- 
seitigung romanischen sprachgutes jedesfalls zu weit gegangen ist. 

VON GRIENBERGER. 
Der wortschatz des Zürcher Alten Testaments von 1525 und 1531 
verglichen mit dem wortschatz Luthers. eine sprachliche unter- 
suchung von Hans BrLann. Berlin, CASchwetschke u. Sohn, 1903. 
vı u. 84 ss. gr. 80. 5 m.i — vor einigen jahren must ich über 
eine arbeit, die den wortschatz in Luthers, Emsers und Ecks 
übersetzung des Neuen Testamentes untersuchte, ein hartes straf- 
gericht ergehn lassen (GGA. 1900 nr 4, s. 274— 292), und viel- 
leicht hat einer und der andere der fachgenossen damals geglaubt, 
dass ich zu schweres geschütz aufgefahren habe, indem ich die 
mangelhafte vorbildung und die methodischen verfehlungen eines 
anläugers so umständlich aufdeckte. die vorliegende schrift, die 
ein ähnliches, wenn auch enger begrenztes und weniger com- 
pliciertes thema behandelt, zeigt nach verschiedenen richtungen, 
dass ihr verfasser das vestigia terrent beherzigt hat. er hat sich 
mit der bibliographie der Züricher und Basler drucke des AT. 
und insbesondere mit der entstehungsgeschichte der aus Zwinglis 
engstem kreise hervorgegangenen bearbeitung selbständig vertraut 
gemacht, wobei sich leider ergab, dass das verdienstvolle werk 
von JJMezger über die deutschen bibelübersetzungen in der 
schweizerisch-relormierten kirche Joch nicht in allem so zuver- 
jässig ist, wie wir das wol geglaubt haben. er zeigt sich unab- 
hängig von der für Lindmeyr so verhängnisvollen autorität Kluges 
und bewegt sich in den zusammenfassenden erörterungen des ein- 
leitenden teils wie in der lexikalischen übersicht auf sicherm 
boden, sodass wir uns freuen, die aufgabe in den rechten händen 
zu sehen. zu tadeln ist in der einleitung s. 12f der abschnitt 
*A Lautliche änderungen’ : denn in dieser rubrik ist das laut- 
liche mit einigen wenigen zeilen abgetan (wobei noch der fehler 
“falsche diphthongierung : neut” unterläuft), und dann werden 
hier durchaus ungehörig allerlei dinge aus der wortlehre, ja aus 
dem wörterbuch vorausgenommen. — im ganzen schätzt der ver- 
fasser das verdienst und die selbständige tätigkeit der Zürcher 
wol etwas zu hoch ein, und dies vorurteil hat gelegentlich auch 
seine auffassung im-einzelnen getrübt. man vgl. zb. Jen artikel 
i [was hat diesen exorbitanten preis verschuldet? es ist ein drastischer 


beieg für die viel beklagte willkür, mit der die preise wissenschaftlicher 
bücher neuerdings nicht selten bemessen werden. R.] 
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quelle (s. 57): wenn die bearbeiter das mitteldeutsche wort Lurthers 
für ‘fons’ Prov. 14, 27 sinnlos durch pyn widergeben, 30 haben 
sie hier natürlich weder den hebräischen noch einen andern text 
zu rale gezogen, und wenn sie kurz darauf Prov. 25,26 für 
quelle : quall einselzen, so durfte sich B. kaum auf spätmhd. 
quall ‘fons’ beziehen, das ihnen gewis ebenso fremd war wie 
quelle : sie haben vielmehr den gleichen irrtum begangen wie 
weiter oben, aber mit einer leichten buchstabenänderung haben 
sie hier das mitteldeutsche quwal[l) sıaıt des ihnen sonst für 
*tormentum” geläufigen pyn zugelassen. E. S. 
Die berginannssprache in der Sarepta des Johann Mathesius. von 
E. Görrert. Zeitschrift für deutsche wortforschung, beiheft zum 
druten band. Strafsburg, Trübner 1902, 107 2. 8%. 3m. — 
die Zeitschrift für deutsche wortforschung hat in den drei ersten 
jahren ihres bestehns ıhre daseinsberechtigung vollauf erwiesen. 
wenn ich bei Jieser gelegenheit einen wesentlichen mangel zur 
sprache bringen darf, so ist es das fehlen eines wortregisters, 
dessen gerade eine solche zeitschrift, die mehr nachgeschlagen 
als gelesen wird, für jeden band aufs dringendste bedarf. — mit 
dem vorliegenden helt hat das neue unlernehmen, dem die bei- 
träge offenbar überreichlich zuflielfsen, begonnen, supplemente 
auszuxeben, und der herausgeber der zeitschrift hat bei seiner 
— mehrfach förderlich bewiesenen — vorliebe für die *standes- 
sprachen’ dem beitrag des hra Göpfert seine guast gewis gern 
enigegengebracht. etwas übereilt freilich, wie es mir scheinen 
will, denn einmal gehört die Bergpostille des wackera pfarrers 
von Joachimsthal, gewis eine der wichtigsten quellen für die 
kenntnis der bergmannssprache, doch auch zu den büchern, die 
das Deutsche Wörterbuch von voran herein ia die erste reihe 
seiner worlispender gestellt hat. macht man sie zum ausgangs- 
und mwittelpunct von zusammenstellungen über die berufssprache 
der bergleute, dann darf man sich dabei nicht besehränken, wie es 
G. tut, aul das Freiberger bergrecht, des Albinus Meilsnische Berg- 
ehronika und die bekannten lexikalrschen werke, sondern man muss 
auch die ältern quellen des böhmischen, speciell des Iglauer berg- 
rechts heranziehen, die uns Jetzt in der vortrefflichen edition von 
Zycha (1900) so bequem zur hand liegen. ich weils wol, dass das 
ergebnis nicht gerade besonders reich ausfällt, aber das ist kein ent- 
schuldigungsgrund für die offenkundige unkenntnis. und ebeuso- 
wenig kann es entschuldigt werden, dass der bearbeiter eines 
solchen specialglossars einfach die ihm gerade zugänglichen ganz 
späten ausgaben der Sarepta von 1620 und 1679 zu grunde legt und. 
dem arglosen benutzer sogar die abfassungszeit und das erschei- 
nuugsjahr der edilio priuceps vorentliält. — auf vollständigkeit 
der belege hat G. auch bei den seltenen wörtern nicht gehalten ; 
so findet man für das rolwelsche besebeln eiu weileres Zeugnis 
unter Schottenpfennig, für Eyemenslein ein solches uster Stübner. 
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in der erläuterung ist er kaum je über seine hilfsmittel und ge- 
währsmänner hinausgekommen, zum glück bezeigt er im etymolo- 
giechen eine verständige zurückhaltung. das eben citierte Egement- 
lein (Egemeniel) für eine kleine silbermtinze ist die oberdeutsche 
umformung des niederländischen neghenmanneken (s.Kilian) mit 
dem bekannten abfall des anlauts (ein n)egenmanneken. E.S. 

Der briefstl im 17 jahrhundert. ein beitrag zur fremdwörterfraxe 
vos dr phil. Krası Hecutensene. Berlin, Belır 1903. 48 ss. 8°. 
1,50 m. — auf eine einleitung von 2 seiten, die aber nur ein 
vorwort ist, folgen s. 5—41 ‘drei glossare’, dh. nackte verzeichnisse 
von fremdwörtern aus (1 und ıı) politischen und (1m) litterarischen- 
briefen des 17 jh.s : dass sich in die letzte gruppe auch die von 
RHamel herausgegebenen briefe von Zimmermann, Wieland, Haller 
an VBvTscharner verirrt haben, mag einen begriff von der zu- 
verlässigkeit geben, denn die briefe von Wieland werden unbe- 
denklich in die statistik auf s. 42 ff verarbeitet. die ausführung 
dieser statistik unterligt auch sonst den schwersten bedenken, 
ihre *resultate’ aber sind so selbstrerständlich, dass die ernst- 
haftigkeit, mit der sie in der ‘zusammenfassung’ s. 44 verkündet 
werden, einfach komisch würkt. 

Warum muss, warum darf so etwas, und obendrein unter 
so anspruchsvollem titel, gedruckt werden? wenn die galanterie 
der professoren und der verleger solch unreifem zeug an die 
Öffentlichkeit verhilft, darf sich jedesfalls die kritik nicht mit- 
schuldig machen. für ein von dieser seite vorbereitetes ‘ Fremd- 
wörterbuch des 17 jh.s’ darf sich kein verleger finden! der 
verfasserin (die an der universität Oxford germanische philologie 
dociert) sind die einfachsten dinge aus der naturgeschichte des 
fremdworts unbekannt : sie scheidet mit einer sicherheit die fran- 
zösischen elemente von den lateinischen, die deutlich zeigt, dass 
sie das inleressanteste problem auf dem ganzen gebiete nicht 
erfasst, ja nicht geahnt hat, nämlich die retrovertierung franzö- 
sischer fremdwörter in eine halblateinische form, die bedeutungs- 
nüancierung lateinischer wörter unter dem einfluss des franzö- 
sischen, überhaupt die eminente vermittlerrolle, die das franzö- 
sische bei der aufnahme lateinischer wörter spielt. E.S. 

Froumend von Tegernsee. von dr J. Kempr. programm des kgl. 
I,udwigs - Gymnasiums in München. München 1900. — die 
dankenswerte arbeit verfolgt den doppelten zweck, dem Tegern- 
seer mönche die ihm gebührende, aber bis jetzt vorenthaltene 
stelle in der geschichte der deutschen lilteratur zuzuweisen 
und zugleich ein lebensbild zu bieten, das von den durch Pezens 
willkürliche editionsweise verursachten irrtümern frei ist. die 
richtigen wege sind schon längst durch Seiler und Schepps 
gewiesen, aber diese haben es unterlassen, die im wesentlichen 
übereinstimmenden ergebnisse ihrer forschung zu einem abge- 
schlossenen bilde zusammenzufassen, und so ist es möglich ge- 
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wesen, dass neuere darstellungen der geschichte Tegernsees von 
ihnen, wie es scheint, gar keine notiz genommen haben. Kempf 
hat die vorarbeiten sorgfältig benutzt und weitergeführt, so er- 
weist er sich als ein zuverlässiger führer. an seiner hand begleiten 
wir Froumund auf seinen studienreisen und späteren dienstreisen 
und gewinnen eine vorstellung von der zwar stillen, aber weit- 
reichenden tätigkeit, die er als gelehrter, lehrer und klosterbruder 
entfaltet hat. dabei fallen interessante streiflichter auf das kloster- 
leben der zeit, die geschichte der klöster Tegernsee und Feucht- 
wangen uam. als äufserer rahmen seines wechselreichen daseins 
wird die reihenfolge seiner verschiedenen aufenthaltsorte so fest- 
gestellt : (Regensburg), Tegernsee, Augsburg, Köln, Würzburg, 
Tegernsee, Augsburg, Füssen, Augsburg, Feuchtwangen, Augs- 
burg, Tegernsee, verschiedene besitzungen des klosters. ein 
aufenthalt in Gent lässt sich nicht nachweisen. bei der lücken- 
haftigkeit des materials kommt die darstellung an manchen puncten 
natürlich nicht über vermutungen hinaus, zuweilen will der vf. 
wol mehr wissen, als sich feststellen lässt. ob zb. F. würklich 
aus der umgegend von Regensburg stammt und seine erste bil- 
dung im kloster SEmmeran genossen hat, ist doch, sehr un- 
sicher, wird aber allerdings ausdrücklich als vermutung bezeichnet. 
dass er eine pilgerfahrt ins heilige land plante (s. 45), kann man 
m. e. aus den betreffenden worten nicht schliefsen. warum Fr. 
mit Peringer in Ebersberg oder SUlrich gewesen sein soll (s. 47, 1) 
vermag ich nicht einzusehen. 

Der zweite teil der schrift gibt eine charakteristik und wür- 
digung des gelehrten und dichters Froumund. das ungerechte 
urteil, das Seiler über die gedichte fällte, wird abgelehnt, ebenso 
aber auch die kritiklose verhimmelung andrer. der vf. ist nicht 
blind für die grofsen schwächen der dichtungen, die sprache 
wird als fast barbarisch bezeichnet; anderseits betont er aber 
auch mit gutem recht, dass Fr. eine dichterisch veranlagte natur 
war, in origineller weise, nicht auf ausgetretenen pfaden wandelnd 
dem ausdruck gab, was sein herz bewegte. bedenkt man, dass er in 
einer zeit lebt, in deren schriftwesen die individualität des einzelnen 
noch sehr zurücktritt, so wird man sich dem urteil des vf.s an- 
schliefsen müssen, dass die sympathische persönlichkeit Froumonds 
in der litteraturgeschichte bisher nicht genügend gewürdigt ist. 

Natürlich konnte die arbeit nicht an der Ruodliebfrage vor- 
übergehn. Kempf hat ganz recht, wenn er s. 48,4 behauptet, 
dass so manche gründe, die Seiler und ihm folgend Kögel gegen 
die autorschafi Froumunds anführen, ebensogut dafür sprechen. 
entscheiden kann nur der nachweis, dass Fr. vor der vermut- 
lichen abfassungszeit des R. gestorben ist. diesen glaubt K. im 
verbrüderungsbuch von SPeter zu Salzburg zu finden. in der 
dort aufgezeichneten totenliste von Tegernsee steht Frowimund 
vor abt Peripger (1003—12), und man wird nicht erheblich fehl 
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gehn, wenn man in rücksicht auf die stelle, an der der name 
steht, und den umstand, dass der von Froumund angelegte cod. epist. 
ca. 1008 plötzlich abbricht, als todesjahr ca. 1008 ansetzt — unter 
der vorausseizung, dass die totenliste chronologisch geordnet ist. 
ich bin auch davon überzeugt wie der vf., möchte aber doch her- 
vorheben, dass die sache mir nicht ganz sicher erscheint. chro- 
nologische reihenfolge ist nur für die 3 ersten namen erweislich, 
die von erster hand eingetragen sind, im folgenden bietet der 
eintrag einiges auffallende. 1003 starb abt Eberhard. zwar trat 
der tod ‘in peregrinatione’ ein, man sollte aber doch erwarten, 
dass er in die liste mit aufgenommen worden wäre. im gedicht 
xxı (unter abt Gotahard verfasst) werden die senioren der ge- 
nossenschaft (veneranda manus senioque delrita seneclus) ange- 
redet, aus ihrer schar aber einer noch als besonders hochbetagt 
hervorgehoben, v. 21 Gotafridus calvus, candidior cignis. in der 
liste steht dieser name hinter Peringer, der alte mann müste also 
noch ca. 12 jahre nach der abfassungszeit des gedichtes gelebt 
haben. auch den alten Gundroh (xxı 19) vermisst man. diese 
bedenken hätten m, e. doch erwähnt werden müssen. 

Der vf. hat das vergnügen reichlich gekostet, die citate erst 
bei Seiler und dann bei Pez usw. nachschlagen zu müssen : 
warum mutet er dasselbe seinen lesern zu? — wann bekommen 
wir eine ausgabe des codex epistolaris? K. STRECKER. 

Die Amberger Parcifal-fragmente und ihre Berliner und Aspers- 
dorfer ergänzungen. herausgegeben von dr Anton Beck. Amberg, 
HBöes, 1902. 50 ss. und 12 ss. autotypien. kl. fol. 5 m. — 
durch eine reihe von zeitungen gieng im december 1901 die nach- 
richt, der präfect an der lehrerbildungsanstalt Amberg, dr ABeck, 
habe zwei bil. einer wertvollen Parzivalhs. auf der dortigen pro- 
vincialbibliothek gefunden. sie waren den deckeln eines bandes 
eingeklebt gewesen, der zwei 1513 und 1509 gedruckte theo- 
logische werke vereinigte. weitere recherchen stellten dann fest, 
dass beide bill. ehedem einem schönen pergamentcodex saec. xıı 
mit je 37, hin und wider auch mit 36 zeilen auf den spalten 
angehört hatten, von welchem andere bruchstücke teils aus Hoff- 
manns und Pfeiffers nachlass auf der kgl. bibliothek zu Berlin 
(Gf bei Martin), teils, dem pfarrarchiv Aspersdorf entstammend, 
in der bibliothek des knabenseminars Oberhollabrunn unweit von 
Wien (G” bei Martin) aufbewahrt werden. alle diese sieben bll. 
gibt die vorliegende publication autotypisch in originalgröfse wider: 
das ist um so dankenswerter, als wir an photographischen facsi- 
milibus guter mhd. hss. empfindlichen mangel leiden. die wol- 
gelungenen tafeln lassen erkennen, dass sämtliche bil., welche 
sich auf drei lagen verteilen (369, 6—374, 3; 676, 8—681, 4; 
715, 28—720, 26 und 725, 23—745, 18), von einem einzigen 
schreiber herrühren. aufser dem schon von Pfeiffer (Quellen- 
material 2, 42) hervorgehobenen umstand, dass das letzte wort 
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längerer reimzeilen auf dem frei gebliebenen raum kürzerer 
bei gleichzeitiger anwendung rubricierter verweiszeichen unter- 
gebracht zu werden pflegt, beweisen dies gewisse graphische be- 
sonderheiten, so das svarabhakti-e vor » regelmälsig in zewiuel, 
zewischen, zewene, zew@inzich (gegen zwe 718, 20, verzwiche 
680, 23, gezwichet 739, 2) und in dewinge, dewanch (nur 676, 20 
erdwinge), so c für die tenuis aflricata & inlautend vor vocal stets 
iu herce, holce, stolce (dagegen vunze 730, 5. 734, 13, churzewile 
725, 28), Parcifal, anlauteud immer in c#, vereinzelt (677, 12. 
731, 7) ın ce, so das doppelte s io den flectierten formen vom 
ors (679, 11. 24. 680, 21. 739, 21), namentlich aber der brauch, 
die zweiten zeilen der reimpare fast durchweg mit strichpunct 
zu schliefsen, während am ende der erstea ein punct steht. auch 
Jie provenienz der fragmente wird s. 7—14 scharfsinnig erörtert, 
und zwar von dem verleger des buches. wider seinen schluss, 
Jass um das j. 1515, als es gerade galt, viele bücher zu binden, 
die hs. in dem oberpfälzischen cistercienserkloster Walderback 
zerschnilten worden sei, lässt sich bei sorgsamer abwägung aller 
in betracht kommenden momente schwerlich ein begrändeter ein- 
wand erheben. dass die tafeln von einer litteralen umschrift der 
bruchstücke begleitet werden, kane man nur billigen : dena 
auanche buchstabenspuren vermag ia dem original das auge noch 
wabrzunebmen, welche sich in der reproduction ibm entziehen. 
ich will nicht tadeln, dass übergeschriebene buchstaben oder 
worte dem iext einverleiht und dass abbreviaturen aufgelöst sind, 
obwol es dann inconsequeat war, das 2 == em oder en der beiden 
Amberger bil. beizubehalten; ich will auch nicht beanstanden, 
dass @ durch ae widergegeben und zwischen v und u nicht immer 
geschieden wurde. aber die correctheil der umschrift leidet uater 
zahlreichen druck- und lesefehlern. abgesehen von einigen zweifel- 
haften stellen, deren entzifferung die facsimilia nicht gestatten 
(zb. 370, 2. 373, 15. 24. 743, 18), muss es heilsen : 369, 23 
schemlichen, 30 hercenlichem, 370,9 Wvrl, schalden, 10 Vntrivwe, 
Weiden, 17 ct, 372,5 scolt, 15 bourcgraven, 21 lvcel, 25 Sacher, 
373, 12 ieslichen, 676, 16 und, 25 steht k’zogogine, riet, 27 sun- 
der, 677, 8 Des, 9 Bitte, 678, 16 here, 679, 9 zymiere, 11 orsses, 
23 Movnsaluatsche, 680, 6 chlagte, 29 begundens, 716, 12 daz, 
717,12 wite, 29 Ez, 718,9 gesnorre, 719,10 De, 17 ir, 
19 Waz, 25 Moht, 725, 26 liehten, 726, 4 vürden, 17 värde, 
20 ıht, 728,5 vürde, 15 als, sunne, 27 Clinshors, 28 warens, 
1730, 3 wart, 9 furste, 23 die, 26 lieht gemal, 731, 3 und, 
29 gein, 732, 2 die, 23 ovyen, 733, 3 die, 18 ewthafter, 25 floh- 
ich, 30 begunde ez, 734, 6 munde, 20 ditze, 26 zagheit, 735, 6 
grozzem, 22 zeswichem, 24 ze Agmentin, 736, 20 gehivre, 737, 
27 scvl, 742, 3 kunegine, 744, 10 starche, 22 Zevrieil, 26 hof- 
scheliche, 28 h@idenischem. auch an den ergänzungen verblichener 
oler abgeschniltener buchstaben und worte muss ich mehreres 
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aussetzen. zunächst sied vielfach buchstaben durch cursiven 
druck als ergdazt bezeichnet, welche sich in den autotypien demt- 
lich wahrnehmen lassen : 740, 2 zb. unierligt das ch von chlagen 
keinem zweifel. ferner fehlen gelegentlich netwendige comple- 
mente : so war 726, 30 sinnen stalt sinn zu schreiben. auf die 
raumverbältnisse wird mitunter nicht genügeade räcksicht ge- 
nommen : das gilt für 372, 22, wo Zyb zu Zybaut, nicht zu Zyb- 
baut ergänzt werden sollte, sowie für 729,6, wo, zugleich sinn- 
widrig, Swaz proue statt Sw’ daz pröue steht. endlich wider- 
sprechen des hberausgebers ergänzungen, weil aus Lachmanns text 
mechanisch herübergenommen, öfters den graphischen usancen 
der fragmente : formen wie vermitn : sitn 727, 5f, komn : ver- 
nomn 727, 25f sind in diesen unerhört, 718, 16. 742, 15 durfte 
nicht wunsche, wunschen, sondern muste Jdurchgehndem brauche 
gemäfs vünsche, vünschen gesetzt werden, 676, 20 war selke, nicht 
solhe (vgl. 726, 18. 730, 12. 732, 7. 27. 736,18. 740, 4. 742,1. 
745, 11) einzuführen. mich stört auch die, nicht selten oben- 
drein fehlerhafte beigabe der Laehmannschen interpunction : denn 
sie passt mamches mal nicht zu dem andersarligen wortlaut der 
bruckstücke {(rgl. 372, 2—4. 735, 15. 738, 24). wahrscheinlich 
entsprang sie dem wunsch, ein gröfseres publicum für den neuen 
(und zu gewinnen, einem wunsch, der noch andere sachlich un- 
nötige zutaten des herausgebers veranlasste. nämlich einerseits 
den aus abgeleiteten quellen geschöpften auszug des gedichtes 
s. 15— 29, der nicht immer correct ausfiel (vgl. s. 15, 17, Ginover 
habe dem jungen Parzival zugelächelt und sei dafür von Keye 
gestraft worden), anderseits erläuterungen unterschiedlicher mhd. 
worte, wie verjehen, geruochen, fier, auch diese nicht immer 
richtig (vgl. 369, 14 wirs ‘schlecht’, 735, 26 worihten 'würgten’). 
sie sind verstreut in dem unter der umschrift mitgeteilten vari- 
antenapparat, welcher, weil dr Beck ua. geglaubt zu haben scheint, 
Lachmanns längezeichen stünden in den hss., überflüssig breit 
geraten ist; es hätte genügt, die laa. zu sammeln, welche die zu- 
gehörigkeit der bruchstücke zar classe G erhärten. 

Doch derlei mängel wird man einem nichtfachmann um so 
lieber nachzusehen geneigt sein, als ikm und seinem opferwilligen 
verleger die wissenschaft für die vortreflliche reprodaction der 
sieben Parzivalbll. aufrichtigen dank schuldet. STEINMEIER. 

Die dichterische persönlichkeit Neidharts von Reuenthal. von 
C. Preırren. Paderborn, FSchöningb. ıv u.98 3. 1,50 m. — 
der verfasser lehnt mit den ersien zeilen des werkes eine 
wissenschaftliche absicht ab; er will dem allgemein gebildeten 
publicum den merkwürdigen dichter näher bringen. doch trägt 
er immerhin (e. 9. 11. 13. 26) eigene interpretationen ver. den 
eigentlichen inhalt bildet ein brauchbarer bericht über N.s leben, 
Iyrik, cbarakter; wogegen die betrachtungen über seine bildung 
(=. 14), über seine moralische haltung (s. 17), die vögel in seinen 
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liedern (s. 44) und andere einzelbemerkungen den dichter zu 
isoliert nehmen. gut sind einige worte über die naturschilderung 
der unechten Neidharte (s. 40).  Rıcaaap M. Maren. 

Das verhältnis von Strickers Karl zum Rolandslied des pfaflen Konrad 
mit berücksichtigung der Chanson de Roland. von J.J. Aumann. 
Wien und Leipzig. comm. von APichlers witwe u. sohn. o.j. 
ı und 382 ss. 40%. — die grundlage der ganzen vergleichung wird 
im letzten abschnitte des ersten teils, ‘verszeilen in Strickers Karl, 
die auf eine andere quelle als dag Rolandslied zurückzuführen 
sind’, ss. 127—283, zu schaffen versucht. mit unsicherem er- 
folge, wie mir scheinen will. A. nimmt an, der Stricker habe 
neben dem Rolandslied noch eine zweite quelle benutzt, ein 
‘eben Karls’, welches selbst wider das Rolandslied in verkürzter 
gestalt enthalten habe. ich halte diese annahme nicht für richtig: 
ich glaube vielmehr, dass der Stricker nur eine quelle vor sich 
gehabt hat, die nicht das Rolandslied des pfaflen Konrad war, 
sondern vielmehr eine bearbeitung desselben, die um 1165 kurz 
nach der heiligsprechung Karls verfasst war; denn nur so kann 
ich mir die m. e. aus der quelle mechanisch übernommene zeile 
Karl 102 erklären. diese quelle war mit der des Karlmeinet ver- 
want und alles, was Karl und Karlmeinet gemeinsam haben, gebt 
auf diese quelle zurück. die Weihenstephaner chronik, als vom 
Stricker abhängig, bleibt für dieses problem besser aufser frage. 
diese umarbeitung von 1165 machte nicht nur zusätze, sondern 
änderte auch aus formellen gründen (zb. einen reim Aielt : riet 
in Aielt : wielt uam.), allerdings nicht consequent, wie es eben 
umarbeitungen der älteren zeit zu tun pflegen. 

Stell ich sonach die grundlage der ganzen untersuchung in 
frage, so möcht ich deshalb den wert der mühevollen, durch 
16 jahre fortgeführten arbeit in keiner weise heruntersetzen. wer 
sich mit den einschlägigen fragen beschäftigt, wird die vor allem 
im ersten grölseren leil des werkes niedergelegte aufopferungsvolle 
und peinlich genaue vergleichung zu rate ziehen müssen. der 
zweite teil, ‘Sprachliche veränderungen in dem verhältnisse des 
Karl zum Rolandslied’, ist schwächer, obwol auch hier manches 
interessante begegnet : ich mache vor allem auf den abschnitt 
‘Veränderungen in den vorsilben der verba’ (ss. 338 ff), wie auf 
den der syntax gewidmelen aufmerksam. 

Baden bWien (Bern), 28 7 02. S. SINGER. 
NEDERLANDSCHE VOLKSBOEREN Opnieuw uilgegeven vanwege de Maat- 
schappij der nederlandsche letierkunde te Leiden. ı Den droef- 
liken strijt van Roncevale etc. naar den Antwerpschen druk van 
Willem Vosterman wit het begin der xvı?° eeuw uitgegeven door 
dr G. J. BoekenooGen. met drie afbeeldingen. Leiden, voorh. 
EJBrill, 1902. 90 ss. breit octav. 0,90 fl. — die sammlung von 
neudrucken, die durch dies bändchen eröffnet wird, empfiehlt sich 
durch das angenehme, wol der mehrzahl der alten originale ent- 
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sprechende format (das wir in der regel als kleinquart bezeichnen) 
und durch die vortreflliche ausstattung in papier und druck, der 
gegenüber der preis mälsig genannt werden kann. — das erste 
heft bringt nach einem frühen drucke, der te Winkel und Kalff 
noch unbekannt war, das roh gearbeitete volksbuch von der 
Roncevalschlacht und in ihm zwischen 1200 und 1300 verse 
einer redaction des mnl. gedichtes, von dem anderwärts in frag- 
menten auch nur ca. 1000 verse erhalten sind. der herausgeber 
stellt fest, dass dem Vostermanschen druck A (von ca. 1530) ein 
älterer vorauslag und auf diesen der abermals verlorene druck 
von 1552 (aus welchem jahre die kirchliche approbation stammt) 
mit seinem bis vor kurzem allein bekannten abkömmling von 1576 
(B, Antwerpen, Jan van Ghelen) selbständig zurückgeht. er hat aus 
B ein paar sichere verbesserungen entnommen, im übrigen aber 
zurückhaltung geübt, da das volksbuch den stempel liederlicher 
mache trägt und die gefahr, den autor selbst zu verbessern, hier 
sehr nahe lag. — der prospect der verlagsbuchhandlung ver- 
spricht eine menge interessanter sachen : wir werden uns freuen, 
bald weitere hefte zur anzeige bringen zu können. E.S 
Der bauer in der deutschen litteratur des 16 jh.s dissertalion von 
Heıisnıca MörLLen. Berlin 1902. 76 ss. 8%. — M. behandelt 
seinen stoff in folgender gruppierung : ı Vorherschen der satire, 
ıı Bauernfreundliche tendenzen, sı Anfänge der charakteristik, 
ıv Satire im drama des ausgehnden 16 jh.s. in diesen ungleich- 
arligen fächern ist eine fülle von material niedergelegt, vieles mit 
angefügter charakterisierung; ich kann von dem meinen kaum 
einiges hinzutun. über die bilderbogengedichte und ihre be- 
ziehungen zur übrigen litteratur hätte wol gehandelt werden 
können (vgl. zb. liSachs zwanzigstes fastnachtspiel mit dem 
nasentanzblatt in Könnekes Bilderatlas, das zehnte mit den bildern 
von der rockenstube im Archiv für Litt.-Gesch. 12). zu 8.8: 
dass die fastnachtspiele auf Süddeutschland beschränkt erscheinen, 
ist ungnade der überlieferung : vgl. zb. die titel lübischer spiele im 
Nd. jahrbuch 1880, 1 ff. zu s. 30: Schottenius, Ludus Martius, 
ed. ESchröder, Marburg 1902. zu s. 61 : bei der zweiten drama- 
tischen behandlung der ungleichen kinder Evä hat HSachsen doch 
Erasmus Alberus vorgelegen? zu s. 68 : ein paar niederdeutsche 
bauernscenen aus Dänemark : Nd. jahrbuch 1877, Y91f. aber zu 
M.s art litterarbistorischer betrachinng möcht ich einiges sagen. 
Durchaus verkehrt scheint mir sein urteil über die abhängig- 
keit der litteratur von den socialen verhältnissen der mitlebenden 
welt, und es ist bezeichnend, dass er an die spitze seiner arbeit 
als zeilgemälde eine humanistische schilderung stellt, die den 
bauernstand in ganz laciteischer art wie die heidnischen Germanen- 
sıtämme behandelt, ohne dass ein wort von dem werte solcher 
quelle gesagt würde. auf den dichter und auf das publicum haben 
die socialen verhältnisse einfluss, die dichtung ist in hohem grade 
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unabhängig von ihnen. sie liebt zu ihren reinsten schöpfungen 
eine gewisse ferne in ort und zeit, und wie das epos von je ia 
der vorwelt wurzelte, so bedürfen wir im musikdrama geraderu 
einer erklärenden entlegeaheit. sociale verhältnisse können doch 
sowul lilleraturerzeugnisse, die ihnen gemäfse sind, wie hörer 
und leser dafür erst allmählich schaffen, und die alten litierarischem 
typen werden oft merkwürdig lange weitergegeben, ehe ein dichter 
unter neuen lebensbedingungen neue formt. politische schriften 
über, für und wider den bauernstand — besonders während der 
revolution — schliels ich von der eigentlichen litteratur aus. 

Von Neidharts versen zu den fastnachtspielen des Hans Sachs 
und weiter zu den dialektsceoen bei herzog Heinrich Julius führt 
eine kaum unterbrochene reihe von werken und namen : wir 
sehen die roheit steigen, sinken und steigen : daraus ergibt sich 
manches zur charakteristik litterarischer zustände, aber wenig zur 
geschichte des bauernsltandes : was wäre daraus zu schliefsen, dass 
der bauer im höfischen epos fehlı? was daraus, dass im 17 jh. 
der adliche das schäferlich- bäurische costüm trägt, bevor in der 
dichtung schäfer und bauer getrennt werden? nicht einmal zu 
ihrer entstehungszeit brauchen solche Iypen in der würklichkeit 
vorhanden zu sein, und je lebenskräftiger ein typus, um so schaeller 
wird er sich von ihr entfernen : er zieht vielerlei vorhandene und 
entstehnde dichtungsstoffe an sich, es widerholt sich im kleinen, 
was an der heldensage und am mythos geschalı und geschieht. 
erst wenn die enistehnde carricatur einen schrifisteller stalzig 
macht, wenn zb. VSchumann im Nachtbüchlein bei zwei ge- 
schichten hinzufügt, solche bauern gebe es in wahrheit nicht: 
da erst ist eine quelle für die erkenntnis socialer verhältaisse. 
und auch dann noch darf man nicht vergessen, dass solche stoffe 
wandern : manche schildbürgergeschichten sind zuerst von bauern 
erzählt (M. s. 17). 

Der Neidhartsche typus ist in der entwicklung der herschende 
geblieben. (leider spart die darstellung den zugeliörigen bauern 
der mundartlichen zwischenacter auf den 4 abschnilt.) davor 
tritt auch der autochthone Markolf-Eulenspiegel zurück. neben 
diese beiden durfte aber nicht ohne accurate quellenscheiduag 
der bauer der schwanksammlungen treten, in denen stoffe so ganz 
verschiedener art und herkunft vereint sind. ebensowenig ist der 
bauer des volksliedes etwas einheitliches : manche dieser gestalten 
haben verwantschaft mit Neidhartschen, andere weisen auf noch 
weiter zurückliegende gemeinsamkeit der herkunft hin, zb. der 
stutzer. und dann wäre einmal zu fragen gewesen : was habeu 
die bauern hiervon selbst gedichtet ? 

Aber das fehlerhafte der gruppierung zeigt sich noch mehr 
in der ansetzung des zweiten abschniltes : erst mit der reformation 
soll sich eine bauernfreundliche tendenz an stelle der satirischen 
‘habın brechen’. erstens glaub ich, dass die salirissche tendenz sehr 
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überschätzt ist: sie mag bei den moraldichtern wie Brant und Murner 
sorhanden sein, bei den bauern des fastnachtspiels ist die satire 
Neidharts so gut vergessen, wie Menanders absichten bei den 
lenones der römischen comödie : sie haben die tendenz lustig zu 
machen. und zweitens muss M. selbst zugeben, dass schou 
Frauenlob, Regenbogen, der Teichner den bauernstand in schutz 
genommen haben; und Eulenspiegel? das ist ein gefährlicher 
entwicklungsschematismus. 

Aber freilich, reformatlioa und bauernkrieg sind geeignet, 
neue typen zu erwecken : der verstägdige bauer wird ausgebildet, 
.der politische und religiöse fragen im dialog erörtert, bis er zum 
gelehrten theologen ausartet. in diesen schriften ist allerdings 
tendenz. aber schliefsen denn tendenz ued charakteristik ein- 
ander aus? das scheiot M. zu meinen. was berechtigt uns, hier 
die anfänge der charakteristik anzuseizen? man wird zugeben, 
dass sie bei Manuel und den Schweizern verfeinert ist : aber darf 
msn dem ersten erfinder und dichter des bäuerlichen gecken, 
wie er im weier Helmbrecht, bei Neidhart und im volksliede be- 
gegnet, ‘bausch- und bogeucharakteristik’ vorwerfen? das ist die 
vielgepredigte entwicklung eines volkes zur individualität : aufgabe 
ist nur den punct zu finden, wo man das individaum zuerst ent- 
deckt bat — nein, das individuelle steht. am anfang und an jeder 
wendung des dichterischen entwickluagsganges, eben da, wo neue 
iypen geschaffen werden. 

Und hört etwa wachher die herschaft der typen auf? bei 
Hans Sachs finden sie sich alle zusammen, einen neuen hat er 
»icht gefunden, aber die alten schillern merkwürdig durcheinander, 
eigenes erscheint wie aufgepfropft; und so ists bei mälsigen 
dichtern immer geblieben. | 

Schade, dass M. die einfache anordnung verlassen hat, die 
Boke (Der bauer im deutschen liede s. 17811) dem stofle gegeben. 

Chariottenbuag, 5. 10. 1902. GeonG BaEzsEcKe. 

Die moderne Selbsibiograpbie als histerische Quelle. eine unter- 
suchung von Hans GLasau. Marburg, Elwert, 1903. 168 ss. 2 m. 
— die für den litterarlistoriker so bedeutungsvolle frage nach 
dem geschichtlichen wert der selbstbiographie wird bier aus seinem 
eigeuen siudienerfahrungen heraus von einem bistoriker ange- 
grifen. wie es scheint, war am nme. Rolands autobiographie 
dem vf. die remanhafte färbung neuerer selbstbiographien be- 
sonders deutlich entgegen geirelen, und so hat er dena eine 
lehrreiche kritik dieses werks zu einer allgemeinen betrachtung 
über die gallung erweitert. 

Es ist bei einer solchen arbeit nur natärlich, dass der gesichts- 
punct, aus dem sie geschrieben ist, ein gefährliches übergewicht 
erbalt. G. spricht selbst in treffender weise von dem einfluss, 
den auf mme. Rolands darstellung der tatsachen ihre ‘stimmung’ 
ausübte, die auffassung, die sie von sich selber hegte (8. 157 vgl. 
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166). ähnlich ist es ihm selbst gegangen. der wichtige gesichts- 
punct des romanhaften in der neueren selbstbiograpbie hat seine 
darstellung der tatsachen in weitgehnder weise beeinflusst. vor 
allem hat er ihm zu liebe die eigenart der modernen vertreter 
der gattung entschieden überschätzt. gewis ist Rousseau der 
schöpfer der neueren selbstbiographie, grade wie er der schöpler 
des modernen romans ist : in beiden fällen hat er aus seinem 
künstlerischen genie heraus zu einem kunstwerk gestaltet, was 
als skizze läugst vorhanden war. G. fasst die ‘Confessions’ als den 
ersten versuch auf, die entwicklung der seele statt der äufsern 
erlebnisse zu schildern (s. 12), er muss danu aber doch (s. 22) 
selbst zugeben, dass der kirchenvater “über die wichtigsten er- 
eignisse seiner vergangenheit eilig hinwegeil’! in der tat liegen 
die beiden confessionsbücher sicherlich nicht so weit auseinander, 
wie vf. es auf grund der unleugbaren verschiedenheit der cha- 
raktere (s. 23) behauptet. auch Augustin will die geschichte einer 
seele schreiben, auch ihm sind die erlebnisse nur mittel zum 
zweck. und näher an Rousseau sind wir nun vollends ganz ia 
der psychologischen autobiographik. G. citiert (s. 14) den ur- 
sprünglichen titel von Rousseaus werk : ‘Mon portrait’. leider hat 
er den wichtigen wiok nicht beachtet, der bierin ligt! das ‘por- 
trait’ ist schon im 17 jh. eine vollkommen ausgebildete gattung; 
fast sportmälsig geht die vornehme gesellschaft darauf aus, in 
bestimmten festen linien das bild der eigenen seele aufzuzeichnen. 
Rousseaus buch ist, um es kurz zu sagen, nichts als ein iu 
bewegung geselztes ‘portrait, 

Gewis bat nun an der art, wie es in bewegung geseizt wird, 
der zeitgenössische roman seinen guten anteil. nur eben — hat 
nicht auf alle biographiık aller zeiten das vorbild des jeweils 
herschenden romantypus eingewürkt? besteht hier zwischen 
biograpbie und autobiographie würklich ein wesentlicher unter- 
schied? sind Vasari und Cellini in ihren darstellungen nicht so 
eng verwant wie Jung-Süllings jugendgeschichte mit den älteren 
Lavaterbiographien ? — wenn der vf. das reichhaltige werk Dessoirs 
über die geschichte der neuern psychologie zu rate gezogen hätte, 
würde er erkannt haben, durch wie vielerlei regungen der neue 
analytische geist sich gleichzeitig in der theoretischen seelenlehre, 
in der geschichtsschreibung und den bekenntnissen offenbart und 
wie Rousseaus meisterwerk in dieser hinsicht so wenig als in 
andern isoliert dasteht. 

Indes ist dies für die praktische kritik ja eine unwichtige 
nebenfrage : woher das romanhafte element stammt (s. 1511). es 
mag von Rousseau herstammen oder von der doch wol allen be- 
deutenden menschen mit mme. Roland gemeinsamen neigung, ge- 
wisse psychologische grundzüge durch das ganze lebensbild fest- 
zuhalten — wofür übrigens G. mit recht (s. 158 vgl. 163) eine 
grolse innere wahrscheinlichkeit sprechen lässt. praktisch wich- 
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tiger ist die eben schon angeführte frage, ob durch das einzu- 
gestehnde romanhafte element die autobiographie von andern 
geschichtlichen darstellungen wesentlich unterschieden sei? 
Eine sachliche quellenkritik, die erklärt statt zu verdammen, 
fordert der vf. (s. 91) mit recht für die autohiographie; wer aber 
wird die nicht auch für eine biographie oder irgend eine ge- 
schichtsdarstellung fordern? in der darstellung zb., die G. von 
mme. Rolands liebesroman gibt, hat offenbar vorgefasste meinung 
mitgewirkt; ich wenigstens vermag sowenig wie andere beurteiler 
in ihren briefen an Roland *glühende leidenschaft’ (s. 116) zu 
finden, die sich denn auch schwerlich mit ihrer *vorausschauenden 
klugheit’ (s. 127) vertrüge. noch stärker scheint die herschende 
stimmung den kritiker zu beherschen, wenn er die ‘Bekenntnisse 
einer schönen seele’ (s. 57) für ein rein Goethisches werk erklären 
möchtel mit andern worten : eine autobiographie, modern oder 
nicht, bedarf wie jedes buch, das sich als historisch ausgibt 
(vgl. s. 167), der untersuchung auf seine speciellen fehlerquellen. 
was nun aber G. glücklich hervorhebt, ist dies: dass für die 
selbstbiograpbie eine gewisse neigung, den helden nach dem 
muster der herschenden romantypen zu stilisieren, als eine haupt- 
sächliche fehlerquelle gelten muss. bei jeder befremdenden hand- 
lung oder erscheinung ist nachzuprüfen, ob sie nicht in dieser 
forın des ‘beroencultus’ ihre ursache haben könnte. bei jedem 
allzu würksamen ‘acıschluss’ ist die romantechnik der zeit zu 
vergleichen. freilich aber werden wir auch uns selbst vor der 
fehlerquelle zu hüten haben, die darin ligt, dass wir alles ‘roman- 
hafte” für erfindung oder stilisierende selbsitäuschung halten; 
denn schliefslich hat doch eben das typische romanerlebnis seinen 
reellen hintergrund in den tatsachen und den stimmungen der zeit! 
Berlin, 28. 1. 1903. Rıcuarp M. Merer. 
Allemannische gedichte von Johann Peter Hebel. auf grundlage der 
heimatsmundart des dichters für schule und haus heraus- 
gegeben von Otto Heırıs. Heidelberg 1902. Carl Winters ver- 
lagsbuchhandlung. xv und 137 ss. 8. 2 m. — ob der mit 
gesperrien lettern auf dem titelblatt angegebene zweck erreicht 
werden kann, entzieht sich meiner beurteilung. einen zweiten 
zweck, ‘eine lücke in der erforschung unseres grösten badischen 
dialectdichters auszufüllen’, also einen nicht pädagogischen son- 
dern rein wissenschaftlichen, gibt das vorwort an. mir will es 
scheinen, als wären die beiden zwecke einander etwas in die 
quere gekommen. für den ersten mag es vorteilhaft sein, dass 
auf allerhand feinheiten der transscription (wie zb. die unter- 
scheidung der offenen und geschlossenen i, #, ü, die Hebel in 
seinen reimen genau auseinanderhält) verzichtel wurde; für den 
zweiten wäre keine feinheit fein genug gewesen. es ist zu hoffen, 
dass die in aussicht gestellte lautlehre der mundart Hebels auch 
diesen anforderungen gerecht wird und manche frage beantwortet, 
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die jedem wissenschaftllichen leser kommen müssen : zb. was das 
für neutrale laute db, d, g sind, von denen s. xv am ende ge- 
sprochen wird? warum denn Hebel bei worten, in denen ihm 
die nhd. orthographie keine handhabe bot (wie driegge, meiddeli) 
geminalta schreibt, wenp er würklich nur einfache lenis sprach? 
in der hauptsache, die Heilig beweisen will, dass nämlich Hebel 
den Hausener dialect so rein, als er eben konnte, geschrieben 
habe und nicht, wie Socin meinte, ‘mit feinem sprachlichen sinne 
an lauten, formen und sprachschatz das auswähle, was allen, die die 
- allemannische mundart sprechen, gemeinsam sei, — in dieser 
hauptsache stelı ich vollständig auf Heiligs seite. mir scheint das 
schon aus einem brief an Hitzig vom 4 weinmonat 1804 hervor- 
zugehn, in dem er von Voss erzählt (JPHebel. Festgabe zu 
seinem 100 geburtstage hrsg. von FBecker. s. 169) : *Er rielh 
mir mehr Sorgfalt auf den Hexameter zu wenden, und da, wo 
ich selber, erzählend oder belehrend spreche nicht beym gemeinen 
Dialekt zu bleiben, sondern iho durch das Studium und die Ver- 
gleichung der alten allem. Schriftsteller zu veredeln, and zu seiner 
Ursprünglichkeit zurückzuführen. Das nämliche hat er in seinen 
plattdeuischen Idyllen gethan. Es ist ein idealisches plattdeutsch. 
Jeder Plattdeutsche verstehts und erkennts als gediegenes platt- 
deutsch, aber der Meklenburger meint, es sey hollsteinische Mund- 
art und umgekehrt, und so alle. Soll ich ihm folgen?’ 
Baden b. Wien (Bern), 26 7 02. S. SinsER, 


Briere Jacop GRImMS an Aucust WILHELM SCHLEGEL. 
aus der in der kgl. öff. bibliothek zu Dresden aufbewahrten correspondenz 
Schlegels (bd IX) mitgeteilt von Lupwie SCHMIDT. 
1 (nr 67; 1 bl. 4°). 
Ew. Hochwohlgeboren 

habe ich schon längst für die gütige Zusendung zweier Hefte der 
Indischen Bibliothek danken wollen. Es war meine Absicht, 
ihnen zu den manigfalten und anziehenden darin enthaltenen 
Erörterungen ein Paar Bemerkungen und Einfälle mitzuiheilen. 
Ich bio durch die betrübteste Abhaltung daran gehindert worden, 
dureh lang anhaltende peinliche Kraukheit und den Todesfall 
geliebter Verwandten. Noch ia diesem Augenblick befinde ich 
mich in zu unruhiger Stimmung und durch aufgeschobne Geschäfte 
zu zerstreut, als dafs ich einige mehr linguistische Ausführungen, 
die ich Ihrer Beurtheilung vorzulegen dachte, ordentlich nieder- 
schreiben könnte. Ich erlaube mir es vielleicht in Zukunft und 
bitte um Nachsicht für die beifolgenden Aufsätze über Saxınödt 
und das bairische Armenien; zu anderer Zeit wären sie wohl 
befser geraihen. 

Der Beifall, den Sie nıeinen grammatischen Arbeiten ertheilen, 
freut und ermuntert mich aufserordentlich. Vieles muls bei 
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meiner Art, die deutsche Sprache zu behandeln, unbefriedigend 
und ungelöst hleiben, Verstöfse und Irrıhümer sind der Natur 
der Sache nach mitunter hier noch gar nicht zu vermeiden. 
Doch meine ich, eine zu grolse Ausdehnung des Plans und der 
Gewinn eines höheren, weiteren Standpuncts würde den Verlust 
oder dech die Beeinträchtigung mancher Besonderheit nach sich 
gezogen haben, auf deren Untersuchung es jetzt vor allem ankam. 
de weiter ich fortarbeite, fühle ich, desto schwerer wird mir das 
Werk, eben weil ich allgemeinere Grundsätze gewonnen habe, 
die suf mich eindringen und mich in der Erforschung des ein- 
zelnen stören. Mein zweiter Theil sieht wohl im Ganzen zu 
lexicalisch aus? auch ist er allerdings noch unreifer, als die 
zweite Aufl. des ersten, die ich übrigens auch noch nicht für eine 
reife Frucht ausgebe. 

Ich bin mit Verehrung Ew. Hochwohlgeb. gehorsamer Diener 

Cassel 23. Dee. 1826. Jac. Grimm. 

Darf ich bitten, Welckern zu grüfsen und ihm zu melden, 
dafs wir hintereinander erst meine Schwester Agnes und hernach 
mein Päthchen verloren baben. 


2 (nr 68; 2 bil. 4°). 
Hochverelirter Herr, 

Ihr gütiges Schreiben hat in mir die angenehmsten Hofnungen 
erweckt. Der versprochene Besuch bei der Durchreise nach 
Berlin künftige Ostern wird uns aufserordentlich erfreuen. Die 
Aussicht, nächsten Sommer einige Wochen in Bonn zuzubringen 
und Ihres belehrenden Umgangs zu geniefsen, will ich mir noch 
nicht abschneiden, obgleich ich vielen Schwierigkeiten entgegen 
sehe. Meine hiesigen Verhältnisse hindern längeren Urlaub und 
ich werde um diese Zeit auch wieder wöchentlich Bogen zu 
schreiben und zu corrigieren haben. Bekomme ich (en Herbst 
nicht mehr freie Hand, so möüste die ganze Freude bis auf das 
folgende Jahr verspart werden. Wenn ich alsdann auch die gültig 
augeboine Wohnung nicht annehmen dürfte, da ich es schon 
früher Welckern versprochen habe, bei ihm einzukehren, so würde 
ich Ihnen doch sicher genug zur Last fallen. 

Die Aufsätze und Abhandlungen, welche Sie dem Publicum 
in Bezug auf meine Grammatik mitzutheilen denken, erwarte ich 
mit Verlangen. Da Sie mit grofsem Erfolg über diesen Gegen- 
stand öffentlich lesen, so kann es nicht fehlen, dafs manche Ge- 
danken, die ich mir auf meiner einsame Stube mache, von Ihnen 
bedeutender ausgebildet, berichtiget und beleuchtet werden. Es 
wird aber auch im Einzelnen von allen Enden her am mich zu 
kommen sein. Freien, von der Last des Förmlichen ungedrückten 
Sion, den Sie mir, wie ich mit grofsem Vergnügen sehe, zu- 
gestehen, hab ich mir wirklich jederzeit zu erhalten gewust, ich 
fehle mich daher fähig die heilsamen Rathschläge anderer 80 


160 BRIEFE JACOB GRIMMS AN SCHLEGEL 


willig anzunehmen, als ich meine selbsterkannten Fehler ver- 
werfe. 

Es soll mir sehr lieb sein, wenn auch Bopp meine Arbeit 
beurtheilen will. Ich achte seine Gelehrsamkeit und seinen 
Scharfsinn hoch. Uebrigens gestehe ich, dafs die neue Berliner 
Lit. Zeitung in den bis jetzt erschienenen Nummern noch nicht 
gewaltig imponiert. Diesen Critiken mangelt es an dem ein- 
dringenden Gehalt und der Aumuth, welche Lessing, und ich seize 
ohne Schmeichelei hinzu, Sie, über jeden Gegenstand, wovon die 
Rede war, zu verbreiten wusten. Hegels eigner Stil scheint mir 
sogar ungefällig, mitunter burschikos; und so wenig ich den 
Geist und die Kraft dieses Mannes verkenne, seine Philosophie 
hat doch das eigne, dafs sie mehr gefelselte Nachfolger hervor- 
bringt, als irgend eine und dafs sie, was damit zusammenhängt, 
eben durch solche zu vorlaut in andere Fächer überschlägt, die 
der alstracten Betrachtung uicht so schnell unterworfen sind, z. B. 
in Philologie, Geschichte, Jurisprudenz. Damit will ich nicht 
behaupten, dass in die neue Lit. Zeitung nicht auch andere Organe 
als Hegelsche Eingang finden. Worauf Gewicht gelegt wurde, 
das namentliche ÜUnterschreiben der Recensenten, das Vorher- 
prüfen der eingehenden Critiken, dünkt mich etwas unwesent- 
liches, wo nicht gar pedantisch. Ich glaube, dafs sich für die 
Anonymität weit mehr sagen lässt, versteht sich im Durchschnitt; 
und ich würde keinem Recensenten ein Wörtchen übel nehmen. 

Die unbedeutenden Mittheilungen über Saxnote und Arme- 
nien, hatte ich mir eingebildet, würden nicht einmahl verdienen, 
in die Indische Bibl. aufgenommen zu werden. Sie sollten Ihnen 
blofs eröffnen, wie ich mir beide Gegenstände vorstellte. Hinter- 
her habe ich in der chronol. reg. Angl. bei Langhorn wirklich 
einen Sazonedta, als Wodens Sohn gefunden und Alvredus 
Bevertacensis (annales ed. Hearne. Oxonii 1716. p. 84) nennt ihn 
Seaxeca, das olıne Zweifel in Seaxzndta zu berichtigen ist. 
Hierdurch wird meine Ansicht gerechifertigt. Bei der Anwendung 
von Armenien auf Baiern mufs wohl der Name Noricum, Noreia 
(annal. bertin. ad a. 839) mit angeschlagen werden, von dem man 
auf norman, orman übergieng, als man aber einmahl ormenia, ar- 
menia hatte, noch leichter auf den Berg Ararat und die Arche Noah!. 

Ich bitte die Einlage abgeben zu lassen und beharre .... 

Cassel 16. Febr. 1827. Jac. Grimm. 


3 (nr 69; 1 bl. 4°). 
Hochverehrter Freund, 
es liegt mir daran zu erfahren, was Sie mir wahrscheinlich ganz 
bestimmt sagen können, ob der zu Paris wohnende russische 
etatsrath von Merian die rechtferligung der Synglosse (Carlsruhe 
1828) verfasst hat? d.h. ob er, wenn Ihnen diese Flugschrift 


ı vgl. dazu Indische bibliothek ı 235. 256. Grimm Mythologie s. 169. 
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nicht zu händen gekommen sein sollte, urheber der pariser theses 
ist, welchen Sie in der ind. bibliothek opponiert hatten? Ich 
meine von Humboldı voriges frühjahr so gehört zu haben. 
Meriau ist auch hauptherausgeber des wiener tripartitums, über 
welches ich unglücklicherweise in den gött. anzeigen bei beur- 
theilung der mir zugesandten synglosse absprach 1, und daraus 
erkläre ich mir die gewaltige grobheit der antwort, deren ton 
dafür gesorgt hat, dass ich nichts erwidern werde. Den vorwurf, 
dafs ich Ihren brief zur grundlage meiner ansichten in der re- 
cension gemacht hätte, betrachte ich als sehr ehrenvoll für mich; 
als ich sie niederschrieb, war mir Ihr zwar gelesner und ge- 
rühmter aufsatz nicht zur hand und ich muste schon bei dessen 
lesung lebhafte freude empfinden, dafs meine wohl noch sehr 
unreifen und unbedeutenden vorstellungen, die aber ganz auf- 
richtig aus meinen engeren studien erwachsen waren, Ihren ideen 
über allgemeine sprachwissenschaft in hauptpuncten begegneten. 

Ich darf nicht verschweigen, welche empfindungen die art 
und weise in mir rege gemacht hat, womit Sie meiner in der 
neuen ausgabe Ihrer critischen schriften erwähnen. Als ich mir 
im jahr 1804 zu Marburg aus einem geliehnen exemplar des 
Athendums Ihr gespräch über Klopstock ? vollständig abschrieb, 
weil ich kein geld hatte das buch zu kaufen, war ich ferne da- 
von zu ahnen, dass bei einer neuen auflage des gesprächs von 
mir die rede sein könnte.? Sie haben freilich zu viel gesagt; aber 
ich sage nicht zu viel, wenn ich versichere, dass Ihre und Tiecks 
schriften in jenen empfäuglichen jugendjahren unauslöschlichen 
eindruck auf mich gemacht haben, mit welchem auch meine nei- 
gung zu altdeutscher sprache und poesie grofsgezogen worden ist. 

Auch Ihrer neulichen schrift über protestantismus und ca- 
tholicismus* falle ich von herzen bei. 

Seit einem jahr habe ich in der grammatik wenig gelhan, 
doch noch vor ablauf des jetzigen mufs mein dritter theil be- 
gonnen werden. Vom verwichnem december an leide ich fort- 
während an der brust, und fühle mich immer noch nicht hergestellt; 
ich habe kaum die ausarbeitung und den druck der deutschen 
rechtsalterihümer vollenden können, die zu Michaelis in einem 
starken bande erscheinen werden. 

Unter diesen umständen wäre mir diesen sommer und herbst 
wieder der weg nach Bonn verschlagen, wenn auch nicht andere 
gründe dazu kämen, die einem hier angestellten jetzt dorthin zu 
reisen verbieten. 


Cassel, 14. jun. 1828. Stets der Ihrige Jacob Grimm. 


(mit Schlegels bemerkung : Beantwortet d. 9. Juli.) 


1 Kleine schriften v 23—26. 2 Die sprachen. ein gespräch über 
Klopstocks grammatische gespräche. Athenäum ı1 s. 1 ff (Berlin 1198). 

» ugl. Schlegels Kritische schriften ı (Berlin 1828) s. 250. 

4 Berichligung einiger misdeutungen, 1828. 
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4 (nr 70; 2 bil. 49). 
Göttingen 23. oct. 1832. 

Ich warte nicht erst die ankunfi des mir gütigst versprochenen 
buches ab, um sowohl dalür, als auch für die dem neusten Lheil 
meiner grammatik geschenkte aufmerksamıkeit meinen grölsten dank 
zu erstallen. Wie sehr diese arbeit der nachsicht und aulmun- 
terung bedarf, fühle ich wohl; brieflich auf alle einzelnheiten, 
welche stol zum tadel darbieten, einzugehen, wäre allerdings 
lästig, grolsen gewinn würde es mir bringen, wenn mir Ihre 
mündliche belehrung und zurechtweisung über hauptmaterien zu 
theil werden könnten. Allzu erfüllt, oder vielmehr beengt von 
der ersten aulstellung wuste ıch noch nicht gleich das rechte 
mals zu treffen und zu balten. Das buch ist auch für mich ge- 
druckt, damit ich lerne im das fachwerk, wenn es taugt, das 
viellach gehäufte material langsam einzulragen, zu ergänzen und 
alles überflüssige auszuscheiden. 

Vollkommen gegründet ıst die gemachte bewerkung, dass das 
p. 296 aus Diut. 3, 96 angeführte Jar nicht zu dem abgehan- 
delten jarid gehört, es wird in 7d ir aulzulösen sein. Dagegen 
will die entstehung jenes ausruls aus der formel Jesus Maria 
wicht einleuchten. In so früher zeit müste sie sich irgend ein- 
mal vollständig aullinden lassen; sie scheint mir erst in späteren 
Jahrhunderten eulsprungen. Von der interessanten beziehung 
des namens Perkunas aul ein sauskr. Parjanyas darf ich wir wohl 
erlauben öffentlich gebrauch zu machen? Nämlich ich habe vor 
eine deutsche mytliologie zu schreiben, d. h. alle doch noch 
ziemlich zahlreichen überreste des deutschen heidenthums, abge- 
sondert von dem nordischen element, so viel mir möglich sein 
wird, vollständig und genau zu sammeln; wobei dann auch mehr- 
fache erwähnungen der slavischen und litthauischen nicht um- 
gangen werden können. Bei jenen perkunas ist ınivr auch wohl 
das goth. fairguni eingefallen, freilich schon ein neutrum, aber 
der vom gebirge herziehende douner könnte mit der in unsere 
myibologie mehrmals eingreilenden idee eines donnerbergs (Viel- 
melır donnersbergs) etwa zusammenhängen. 

Warum soll Tötila mit Theodorich (Thjudareiks) in verbindung 
gesetzt werden? Die buchstaben weichen zu sehr ab und ich 
habe noch das einzuwenden, dafs Tötila genau einem althochd., 
in urkunden nachweisbaren, Zuozilo entspricht. Zuozilo ist ver- 
kleinerung des gleichfalls vorkommenden nameus Zuoz0, wie 
Tötila eines zu vermulhenden guth. Töta; was T6ta u. Zuozo 
aussagen wissen wir freilich nicht mehr oder noch nicht; 
zwischen Zuozilo u. Diotrih werden Sie mir aber den unüber- 
steigbaren abstaud einräumen. 


Längst habe ich bedauert, dass sich Bopp Ihr wohlwollen 


I bereits gedruckt bei hlette Verzeichnis der von AWoSchlagel nach- 
gelussenen briefsammlung. Bunn 1565 s. xıl. 
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verscherzt hat; wieweit dabei seine schuld geht vermag ich nicht 
zu beurtheilen, denn ohne zweifel liegen dabei auch persönliche 
anlässe des misfallens im spiel, die mangelhaftigkeit seiner arbeiten 
und bestrebungen erklärt es nicht allein. Mir sind diese, soviel 
ich sehen kann, doch verdienstlich und fruchtbar erschienen und 
einen gewissen zergliedernden, wenn auch mitunter etwas trock- 
nen, scharfsinn möchte ich ihm nicht abstreiten. Wenn ich 
nicht irre erkennt auch das Humboldt, dessen urtheil wir beide 
verehren, an. Die gabe der anmuthigen und ein gröfseres pu- 
blicum einnehmenden darstellung ist freilich nur wenigen ver- 
liehen; auch Humboldt, bei allem gedankenreichthum, besitzt sie 
nicht. Ueberdies treibt mir Bopp mit etymologien ein allzu luf- 
tiges spiel, und ich will nicht leugnen, dass diese manier von 
seinen schülern noch mehr gemisbraucht wird. Ihre autorität 
würde, wenn die privatverhältnisse nicht getrübt worden wären, 
solche nachtheile und verirrungen am sichersten zu boden 
drücken! Ä 

Die gegebenen nachrichten von dem fortgang Ihrer grolsen 
arbeiten haben mich höchst erfreut, über die meinigen weils ich 
weniger zu berichten. Statt der mir eingeräumten 48 stunden 
bleiben, nach abzug der dienstgeschäfte und anderer störungen 
täglich kaum 2 oder 3, die ich meinen studien widmen darf, so 
dass sie nur langsam vorrücken. Gegenwärtig schreibe ich an 
einem buch über unsere deutsche thierfabel, wozu mich Mones 
verfehlter commentar zu dem Isengrinus und Reinardus angeregt 
hatte. Sobald das buch ferlig isı, werde ich mir erlauben es 
Ihnen zu übersenden. Wie gern und vortheilhaft würde ich dabeı 
schon den begierig erwarteten commentar zum Hitopadesa! ge- 
brauchen! Zwar ist im Hitop. nur eine fabel (die vom shakal 
der in blaue farbe fällt) für den Reinhard fuhs von bedeutung, 
aber die erläuterung der im Sanskrit den thieren beigelegten 
eigennamen wird mich besonders anziehen. Darf ich bitten mich 
herro prof. Lassen angelegentlich zu empfehlen und Welkern 
herzlich zu grüfsen, dessen sachen, wie ich höre, wieder eine 
günstige wendung nehmen. 

Mit gröfster verehrung 
Ihr gehorsamster Jac. Grimm. 
5 (nr 71; 2 bi. 4°). 

Mein Dank, hochverehrter Freund, für das mir schon vor 
einem Jahr gütigst überschickte Buch, 2 und selbst die schuldige 
Antwort auf Ihre letzte Zuschrift hat sich sehr verspätet; ich 
gedachte eine Gegengabe, meine Schrift über Reinhart Fuchs, 
bald übersenden zu können, allein ihr Druck schreitet so lang- 

ı Hitopodesas, id est inslitutio salutaris, textum...rec.... A.6. 
a Schlegel et Christ. Lassen. Bonn 1829—31. 


2 Röflexions sur l’6tude des langues asialiques addressees a Sir'Jones 
Mackintosh, suivies d’une lelire d M. Horace Hayman Wilson. Bonn 1832. 
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sam vor, dass er erst gegen Weihnachten beendigt sein wird. 
Der Sommer ist mir unerfreulich und betrübt verstrichen, ich 
habe meine einzige geliebte Schwester verloren und dadurch kam 
auch gewaltige Störung in alle meine Arbeiten. 

Das Exemplar Ihres Werks für die hiesige Societät ist richtig 
abgegeben, Ewald hat davon eine Anzeige gemacht. ! Mich freute 
unter anderen vorzüglich Ihre Aeufserung über den Werth der 
persischen und arabischen Literatur, die mir von jeher den Ein- 
druck von Bisamduft und Schminke gemacht hat, aus dem ich 
mich immer gero in die gesunde und natürliche Luft unserer 
europäischen Dichtungen zurückzog. Wer möchte sich alle Speisen 
mit Rosenwasser und Zimnit vorseizen lassen! Von der indischen 
Poesie kann man hingegen sagen, dafs sie sich der abendlän- 
dischen Natur und einfacheren Färbung viel mehr nähert als jene. 
Ich habe nicht vernommen, ob und was Wilson erwiedert hat; 
es wird ihm schwer geworden sein. 

Ueber unsere altdeutsche Literatur hat sich neulich in den 
Heidelberger Jahrbüchern jemand, vermuthlich ein Schüler 
Schlossers, sehr umständlich Luft gemacht. Man könnte schon 
mit dem was er zugibt und selbst der Gesinnung, ia der er e 
tbut, zufrieden sein, aber ich sehe nicht ein, welchen Gewinn 
es bringen kann, dass Leute, die nichts ordentlich von der Sache 
verstehen und nicht die Lust haben tiefer einzudringen, sich ein 
solches oberflächlich verständiges Urtheil bilden, um nur mil 
allem schnell fertig zu werden. Es würde gar nicht schwer sein, 
in gleicher Manier sich über alle und jede Poesie eine ebenso 
trifiige oder untriftige Entscheidung anzumalsen. 

Bopps vergleichende Grammatik habe ich noch nicht ordent- 
lich gelesen, werde aber wohl Ihrem Urtheil unbedenklich bei- 
pflichten, dafs die Mittheilungen über das Zend den Hauptwerth 
und das eigentlich Neue des Buchs machen. Burnouf soll man- 
cherlei einzuwenden haben. 

Meine Amtsgeschäfte rauben mir gar zu viel Zeit. Jetzt 
muss ich über dem Buch, das mich hinhält, die Grammatik bei- 
nahe ruhen lassen, und wenn ich nächstes Jahr die Mythologie 
schreibe, noch länger. Die Neigung zu den grammatischen Arbeiten 
mindert sich aber dadurch nicht im geringsten, und ich erlasse 
mir keinen meiner Vorsälze. 

Ich denke mir nicht anders, als dals Sie dem Wolfram von 
Eschenbach, auch bei aller Abneigung gegeu den Herausgeber, 
die verdiente Anerkennung widerfahren lassen werden. Es ist 
wirklich aufserordentliches von ihm geleistet worden. 

Mit unveränderter Hochachtung 

Jac. Grimni. 
Göttingen 17 sept,. 1833. 


I Gölt. gel. ans. 1833 s. 338 f. 
2 Lachmann. 
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6 (nr 72; 1 bi. 89). 
Hochrverehrter freund, 

Das schon früher angekündigte buch 1 folgt hierbei, freilich 
mit dem wunsch, dass Sie es nicht für mislungen erklären 
mögen, wenn mir auch nicht alles gerathen konnte. Ihre ver- 
heifsenen aufschlüsse über den ursprung der 1001 nacht? wer- 
den ohne zweifel das verhältnis der morgenländischeun überlieferung 
zu der europäischen in ein neues licht setzen. Ich habe Sie 
darin nicht ganz gegen mich, dafs ich von der arabischen und 
persischen dichtkuust nicht übertrieben vortheilhaft denke. Aber 
ich urtheile blofs nach versionen. 

Hat mir Ewald p. ccııxv die indischen ihiersamen nn 
gedeutet? Wie kommt es wol, dafs sie alle gerade_auf - 
ausgehen ? 

Gött. 26 jan. 1834. Jac. Grimm. 


ı Reinhart Fuchs. Berlin 1834. 

2 Les mille et une nuits, recueil de conltes originairement Indiens, 
aus dem Nouveau Journal Asialique abgedr. in den Essais litidraires et 
historiques, Bonn 1842, 


MITTEILUNG, 


In meiner berichterstattung über Wenkers Sprachatlas 
wird eine längere pause eintreten. es scheint an der zeil, 
die bisherigen berichte, die in chronologischer reihenfolge nach 
fertigstellung der karten abgefasst wurden und in der hauptsache 
mechanische beschreibung gaben, in systematischer form neu zu 
bearbeiten und damit ihre brauchbarkeit zu erleichtern. die be- 
richte waren darauf berechnet (vgl. Anz. xvıı 304f), dass der 
benutzer sich nach ihrem texte mühelos eine skizze herstellen 
konnte. der leser, der dies nicht getan, empfand bald die lästig- 
keit der beständigen verweise auf frühere nummern, die ein fort- 
währendes nachschlagen in einer ganzen reihe von Anzeigerbänden 
erforderten, während der zeichner in solchen fällen nur nach 
seiner früheren skizze zu greifen brauchte, wenn mir nun auch 
widerholt die zweckmäfsigkeit der berichte für solche karten- 
entwürfe bestätigt worden ist, so scheint doch die zahl derjenigen, 
die sich auf diese weise einen selbstgefertigten sprachatlas be- 
schafft haben, nur klein im vergleich mit der zahl derer, die 
ohne solche skizzen die berichte gebrauchen und immer wider 
gebrauchen möchten. 

Dazu kommt, dass blofse referate über neue ferlige karten 
in manchen fällen heute nicht mehr am, platze sind. wenn jetzt 
zb. alle atlasparadigmen mit nhd. eu oder alle präsensformen des 
verbi substantivi oder die meisten starken masculina oder alle 
beispiele der ungeschlechtigen personalpronomina oder fast alle 
diminutiva fertig in kartengestalt vorliegen, so wird nunmehr, 
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mein ich, der bericht über jede einzelne karte entbehrlich; es 
darf vielmehr alsbald eine vergleichende zusammenfassung ein- 
ireten, die alles gemeinsame, alle deutliche gegenseitige beein- 
flussung betont usw., kurz es darf systematische behandlung des 
nhd. eu usw. die bisherige mechanische kartenbeschreibung der 
einzelnen eu-paradigmen ablösen. 

Aber noch ein andrer grund veranlasst mich, diesen schon 
länger gehegten plan jetzt ernstlich in angriff zu nehmen. die 
Fürstlich Jablonowskische gesellschaft in Leipzig hat eine für das 
jahr 1906 gestellte preisaufgabe folgendermafsen motiviert (Jahres- 
bericht der F. J. ges., Leipzig, im märz 1903, s. 7): ‘je mehr 
sich herausstellt, dass die für den Sprachatlas des deutschen reichs 
gewählte methode der indirecten aufnahme ausgewählter dialekt- 
erscheinungen nicht im stande ist, ein zur grundlage für die 
erörterung allgemeiner probleme der mundartenforschung ge- 
eignetes material zu liefern, um so dringender macht sich das 
bedürfnis zur beschaffung von correctivmitteln durch sorgsame 
vertiefung in die specialverhältnisse von wolcontrollierbaren einzel- 
gebieten geltend. von diesem gesichtspuncte ausgehend [!] wünscht 
die gesellschaft’ usw, von den neun unterzeichneten vorstands- 
herren ist in den jahren, seitdem der Sprachatlas in jetziger 
weise in arbeit ist, kein einziger weder hier in Marburg gewesen, 
um mit uns vor den karten über material, methode und resultate 
zu discutieren, noch auf einer der fachmännischen versammlungen 
(Köln 1895, Dortmund und Stralsburg 1901), wo genügend karten- 
proben ausgelegt waren und jene fragen jedesmal erörtert wor- 
den sind. wie die Jablonowskische gesellschaft daher zu ihrem 
urteil über, den atlas und seine methode gekommen ist, bleibt 
zweifelhaft. entweder beruht es auf einsichtnahme der auf der 
Berliner Königlichen bibliothek niedergelegten karten: wieschwierig 
jedoch, ja wie gefährlich eine dortige benutzung für jeden mit 
allen einzelheiten und eigenarten des atlas nicht genau vertrauten 
ist und sein muss, ist von uns genügend dargetan worden. oder 
aber das urteil der gesellschaft hat sich, da sonstige publicationen 
über den atlas nicht erfolgen, nach meinen berichten gebildet: 
dann sind diese schädlich gewesen und es ist ein grund mehr 
vorhanden, mit ihrem bisherigen verfahren zu brechen. oder 
endlich das Leipziger urteil beruht auf der gegen den atlas ge- 
richteten polemik : dann ist es nötig, dieser polemik aufs neue 
entgegenzulreten und die von ihr ausgestreuten vorurteile zu be- 
kämpfen durch gründlichere verarbeitung der atlasergebnisse, als 
sie die einfachen kartenbeschreibungen bieten konnten. wie dem 
auch sei, jedesfalls muss es für die nächste zeit unsere wichtige 
aufgabe sein, die von der Fürstlich Jablonowskischen gesellschaft 
beweislos in die welt gesetzte kritik des Sprachatlas zu wider- 
legen; das sind wir sowol den fachgenossen und unter diesen 
nicht zum wenigsten den lesern dieser zeitschrift schuldig, als 
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auch der königlichen staatsregierung, in deren auftrag wir ar- 
beiten und die seit jahren erhebliche mittel für unsere arbeit 
aufwendet. 

Ich hoffe, die in der angedeuteten richtung umzugestalten- 
den und in principiell viel weiteren rahmen zu setzenden berichte 
bis zum lösungstermin der Leipziger preisaufgabe den fachge- 
nossen vorlegen zu können. sie mögen inzwischen aus einer 
soeben im Archiv für das studium der neueren sprachen 111, 1 fl 
erscheinenden abhandlung, deren manuscript seit länger als 
Jahresirist druckfertig war, ersehen, dass die für den Sprachatlas 
des deutschen reichs gewählte methode der indirecien aufnahme 
ausgewählter dialekterscheinuugen doch nicht so wertlos ist, 
ein zur grundlage für die erörterung allgemeiner probleme der 
mundartenforschung geeigneles material zu liefern. freilich wer- 
den sie daraus auch erkennen, dass die lösung solcher probleme 
in etwas anderer richtung ligt, als die frühere in der einseitig- 
keit der phonetiker befangene dialektwissenschaft ahnen liefs. 

Marburg i. H. Fern. WREDE. 


Zu Anz. xıvın 190 ff. 


Im 34 bande der Zeitschrift f. deutsche phil. s. 517 ff hat 
Friedrich Kauffmann in einer selbstanzeige seiner Texte und 
untersuchungen zur altgermanischen religionsgeschichte auf meine 
besprechung dieses werkes (Anz. xxvıu s. 190 fT) mit einigen be- 
merkungen bezug genommen, die sich den anschein einer wider- 
legung geben. an der unerlässlichen vorbedingung für jede 
fördernde discussion, der richtigen widergabe der sälze, die man 
bestreiten will, lässt Kauffmaun es auf schritt und tritt fehlen. 
er teilt den lesern seiner zeitschrift meine aufstellungen halb oder 
entstellt, ihre begründung gar nicht mit, tut als ob mir dinge 
entgangen wären, die ich berücksichtigt habe, und meint seine 
eigenen behauptungen durch anmalsend dictatorischen ton ge- 
nügend zu beweisen, während er dem kern meiner ausführungen, 
der kritischen sonderung der verschiedenen bestandteile der hand- 
schrift, mit ein paar nichtssagenden und irreführenden bemer- 
kungen aus dem wege geht. unter diesen umständen kann ich 
mich nicht veranlasst sehen, diese fragen hier noch einmal zu 
erörtern; ich müste sonst zum grofsen teile wörtlich ausschreiben, 
was ich schon Anz. aao. und Zs. 42, 310f gesagt habe. nur 
das urteil von kritikern, welche jene ausführungen und die 
quellen, auf die sie sich stützen, ruhig und gewissenhaft prüfen, 
kann für mich in betracht kommen. Kauflmanns angriffen gegen- 
über hab ich nichts zurückzunehmen. 

Marburg. F. Voer. 


—— 1. nu. 
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Am 21 october 1902 ist in Berlin 55jährig Auprar Bier- 
SCHOwskY gestorben, der sich erst in reiferen jahren mit energie 
unsern studien zuwante und, wie er mit einem tüchtigen buche 
über Neidhart von Reuental in die altdeutsche philologie eintrat, 
sich durch seine der vollendung nahegebrachte zweibändige 
Goethe-biographie in weiten kreisen ein dankbares andenken 
geschaflen hat. 

In Gustav Storm, + am 23 februar 1903, verlieren seine 
skandinavischen landsleute und wir alle viel zu frühe — er war 
noch nicht 58 jahre all — den forscher, der wie kein anderer 
das studium der geschichte und der litteratur des nordens frucht- 
bringend vereinigte. 

Rıcuann BETuGE (geb. 28 juni 1859), der am 28 märz 1903 
nach längerem leiden in Berlin verschied, hinterlässt jedem, der 
ihn begegnet oder nahegetreten ist, die wehmülige und respect- 
volle erinnerung an einen menschen von seltener pflichttreue, 
reichem wissen und ernstem streben : nachdem er mit einer 
litterarhistorischen arbeit über Wirnt vGravenberg begonnen, hat 
er später sich in germanischer grammatik und altertumskunde 
als tüchtigen kenner und mitarbeiter von selbständigem urteil be- 
währt und den beweis geliefert, dass es auch heute noch im 
berufe des lehrers möglich ist, sich auf der höhe der wissen- 
schaft zu halten, 

An dem gewaltigen lebenswerke Taropor Mouusens, der am 
1 november 1903 dicht vor vollendung des 86 lebensjahres in 
ungebrochener geistesfrische abberufen worden ist, hat auch die 
deutsche altertumskunde ihren dankbar empfundenen anteil. 

Zu ordinarien ernannt wurden die ao. professoren der neuern 
litteraturgeschichte dr E. Erster in Marburg und dr R. Wörner 
in Freiburg i. Br. 

An der universität London wurde dem dr Rosent Priessca 
eine neubegründele professur der deutschen sprache und litte- 
ratur verliehen. 

Die privatdocenten prof. dr A. Strack und dr J. Corrın in 
Giefsen wurden zu aufserordentlichen professoren befördert. 

Dem privatdocenten dr M. Hernwann ao der universität 
Berlin und dr Otto Pxiower vom Märkischen provincialmuseum 
ebendort wurde der titel professor verliehen. 

Habilitiert haben sich für deutsche philologie dr Conan 
BorcuLins in Göttingen, dr Orro Mensıns in Kiel, dr Franz 
SchurTz in Bonn. 


ANZEIGER 


DEUTSCHES ALTERTUM UND DEUTSCHE LITTERATUR 
XXIX, 3 januar 1904 


Die deutschen relativpronomen. von Ernst A. Kock. [Lunds-universitets 
ärsskrift, band 37, afdel. 1, nr 2.] Lund 1900. vıı u. 88 8. 4°. 

Die abhandlung bietet eine äufserst interessante probe de- 
scripliver syntax, indem sie auf grundlage eines fleilsig gesammel- 
ten, reichen materials eine erschöpfende darstellung aller mög- 
lichen relativen verbindungen durchführt, welche in der deutschen 
eprache von den ältesten bis zu den neuesten zeiten vor- 
kommen. 

Nach den üblichen übersichten des inhalts, der gebrauchten 
hilfsmittel und texte, der abkürzungen, wobei auch eine chrono- 
logische übersicht der zu grunde liegenden texte eingefügt ist, 
fängt die erörterung mit der aufzählung der iräger relativer func- 
tionen an : 1. der unflectierbaren partikeln, 2. der relativa demon- 
strativen ursprungs, 3. der relativa interrogativer herkunft, 4. der 
relativa aus personalpronomen. in den folgenden vier capiteln 
werden diese relativ ader reihe nach durchgenommen. uzw. ganz 
richtig die partikeln (-i, de, da[r], so, und) gleich im 1 capitel 
voran. über -i ist freilich wenıg zu sagen, da es nur in drei 
ahd. belegen vorkommt, die dazu noch unsicher sind. vf. hätte 
diese belege auch gleich hier ($ 2) anführen sollen, und nicht 
erst im $ 14, wo von dem anschluss des -i an demonstrative 
elemente zum zwecke ihrer relativisierung die rede ist (deri, dast, 
dari). es wäre auch gut gewesen, gleich hier vorauszuschicken, 
was erst bei dar erwähnt ist, dass -! und dar nur als differen- 
zierende elemente bei anderen pronomen und nicht selbständig 
als relativa auftreten. anders verhält sich die sache bei de (the, 
thie), das seine relative kraft unzweifelhaft ebenso erhielt, wie die 
andern casus des demonstrativs der diw das: denn dass de ein 
erstarrter casus dieses pronomens ist, scheint sicher zu sein, und 
so dürften die fälle, wo es selbständig als relativ fungiert (wie 
die von K. im zweiten und dritten alinea des $ 3 cilierten), gerade 
die ursprünglicheren sein, und die erstarrung zu einer blofs diffe- 
renzierenden partikel sich erst später entwickelt haben. 

Ob auch noch das mhd. deich teilweise auf de ich zurück- - 
zuführen ist, wie K. behauptet, möcht ich bezweifeln. die belege 
für de scheidet K. (s. 2) in fälle, wo sich de an ein correlat an- 
lehnt und solche, wo das correlat fehlt. man könnte die ersteren 
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auch attributivisch (== adjectivisch), die letzteren substantivisch 
nennen." 

Die partikel da(r) erkennt K. ganz richtig nur im anschlusse 
an andere pronomina als relativisierend an und bekämpft glück- 
lich entgegengesetzte ansichten ($ 4 s. 2—3). elwas weniger 
einleuchtend ist seine polemik gegen Neckel über die entstehung 
der relativen bedeutung der partikel so; wenigstens ist seine 
subtile stufenreihe der einzelnen phasen um nichts besser als 
bei Neckel, trotz der angeschlossenen schematischen tabelle des 
entwicklungsganges. die belege sind dann sehr hübsch an- 
geordnet, sowol für das einfache so, als auch für das verstärkte 
so da und also. 

Für das relative und, das in dieser function nur auf das 
9—13 jh. beschränkt ist, gelingt K. wider eine ansprechendere 
erklärung, als sie Erdmann und Neckel geben; aber die belege 
sind durch hinweis auf das Mhd, wörterbuch zu kurz abgetan. 

Im zweiten capitel kommen die aus dem demonstraliv 
entwickelten relativa an die reihe, vor allem der diu daz. die 
entstehung der relativen bedeutung aus der demonstrativen be- 
spricht K. in dieser schrift nicht, sondern verweist hierfür 
schon im $& 1 sub 2 auf seine frühere arbeit “The english re- 
lative pronouns’ (Lund 1897). er hätte aber gut getan, die 
hauptgedanken doch auch hier zu widerholen, wenigstens etwa 
so, wie er es in bezug auf und (== engl. and) auf s. 8 alinea 2 
getan hat. dies gilt übrigens auch für einige spätere stellen der 
abhandlung, so namentlich fJür $ 18 s. 20 über das schema der 
relativen verbindungen und $& 77 s. 45 über die grenze zwischen 
relativität und frage. 

Nach der übersicht der declination des relat. der diu daz 
im ahd., mhd. und nhd, folgt die darlegung der gebrauchsfälle 
uzw. zunächst des der an sich ($ 11. 12. 13), dann des der mit 
partikel ($ 14 deri, der de, der da(r), der so); sodaun ($ 15) der- 
selbe, ($ 16) desgleichen, dergleichen, und anhangsweıse ($ 17) 
auch der gebrauch der demonstrativ-relativen adverbien da(r), dar 
da, alda, da...hin, da... her, dara, danan. 

Beim einfachen der ($ 10) werden die fälle getrennt, wo der 
ohne correlat und wo es mit correlat auftritt, was gewis nur 
zu loben ist. etwas weniger ersprielslich scheint mir die voraus- 
geschickte unterscheidung von rein relativen und von halb 
und ganz verallgemeinernden fällen zu sein, einesteils weil sie 
der subjectiven beurteilung allzuviel raum bietet, und anderesteils 
weil sie für die tatsache der relativität gänzlich ohne belang ist. 
wichtiger wäre vielleicht die ausdrückliche unterscheidung von 
substantivischen und adjectivischen sätzen, von der hier wie sonst 

3 diese auffassung erwähnt K. auffallender weise in seiner ganzen ab- 


handlung nirgends. sie hat freilich keinen einfluss auf die form der rels- 
tivsälze. 
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in der arbeit völlig abgesehen ist. — einzelne constructionen 
des neutralen relativs das werden im $ 11 gesondert vorgeführt 
uzw. das==id quod, quidquid; allez, daz; daz, daz, daz in be- 
ziehung auf ein sonstiges correlates neutrum; das in beziehung 
auf einen ganzen gedanken — alles fälle, in denen die neuere 
sprache lieber das relative was setzt. im $& 12 werden die frei- 
heiten im gebrauche der relativa besprochen, die man sonst als 
synesis generis und numeri zu bezeichnen pflegt; im $ 13 die 
fälle, wo das relativ als attribut auf ein vorangehndes correlat 
hinweist. hier überall sowie auch in den folgenden $$ 14—17 
werden immer nur einige wenige markante ‘sprachproben’ als 
belege angeführt; aber der vf. lässt eine reiche auswahl derselben 
auf s. 20—41 nachfolgen, die er im interesse der übersichtlich- 
keit auch hier nach dem in seiner schrift “The english relative 
pronouns’ $ 7 gegebenen schema ordnet. er stellt nämlich 
eine tabelle von typen auf, die er dann der reihe nach durch 
zahlreiche litteraturbeispiele belegt. 

Das schema ist gewis gut gemeint und mag dem vf. selbst, 
der sich in seinen gegenstand hineingearbeitet hat, sehr durch- 
sichtig vorgekommen sein. aber über die brauchbarkeit desselben 
für den leser erlaub ich mir doch den stärksten zweifel aus- 
zusprechen, denn die schöne tabelle erfordert ein eigenes und 
keineswegs leichtes neues studium, weil in der vorangegangenen 
erörterung kein hinweis auf dieselbe vorhanden war. beirrend 
ist auch, dass einzelne buchstaben des schemas in doppelter be- 
deutung angewandt sind. grofs- A, das bisher immer und auch 
noch in der zweiten horizontalen rubrik der tabelle einfach nur 
für die numerierung (== 1.) gebraucht erscheint, bedeutet in den 
übrigen reihen der tabelle ein ‘correlat im nominativ’, ebenso 
heifst klein-a sowol erstens, als auch ‘correlat im obliquen ca- 
sus, und grols-D list man meist nur als viertens, aber in 
der tabelle als ‘demonstrat.-relativ pronomen’”. dann kommen 
noch sterne (*), apostrophe (’), fortsetzungspuncte (. . .) hinzu usf., 
kurz die tabelle ist gar nicht so belehrend, wie der vf. sie oflen- 
bar beabsichtigt hat; man muss, um sich in dem schema zurecht- 
zufinden, vorgreifend schon die belege nachsehen und immer 
wider zur tabelle zurückkehren, so dass diese allenfalls am 
schlusse der belegreihe einigen sinn hätte haben und die über- 
sicht fördern können, wenn alle ihre zeichen nur in einer und 
überall der gleichen geltung angewant worden wären. auch in 
diesem falle wäre jedoch mit dem spiele von ‘semel-, bis-, ter- 
typen’, wie der vf. seine kategorien nennt, eigentlich nur wenig 
gewonnen. — die belege an sich sind, wie bereits erwähnt, sehr 
reichhaltig und sehr instructiv, aber sie protestieren selbst gegen 
die schematisierung, und vf. muss, nachdem er s. 22—41 ($$ 19 
bis 70) diejenigen vorgeführt, welche sich nach seinem schema 
anordnen liefsen, in den $$ 73—76 noch eine reihe anderer 
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nachfolgen lassen, die ‘sich in das schema nicht einfügen’ : ana- 
koluthien, Jatinismen aus Tatian, und sonstige sehr freie fügungen 
und unregelmäfsigkeiten. 

Im ıı capitel werden die aus interrogativen entstandenen 
relativa vorgenommen, zunächst wer, dessen regelmälsige flexion 
wider vorausgeschickt wird. in bezug auf die relativität dieses 
pronomens hat K. eine andere ansicht, als die bisher herschende 
war. Paul Mhnd. gr. & 343 ‘behauptet’, wie K. citiert, ‘es seien 
wer wo &cet in der älteren Zeit nie relativ gebraucht worden’. 
Erdmann DS. ı $ 99 “bezeichnet das im mhd. auftretende rel. 
wer als eine entwicklung aus dem zusammengeseizten swer. K. 
gibt nun zwar zu, dass ‘die relative verwendung des wortes als 
ein product beider factoren zu betrachten’ ist, setzt jedoch hinzu: 
‘aber gleichzeitig ist diese relativität auch aus der fortbestehnden 
interr. verwendung des wortes direct hervorgegangen’. die be- 
lege, die K. auch für die älteste zeit anführt ($ 79 F [s. 49] und 
H [s. 50)), geben ihm recht, so wenig zahlreich sie auch sind. 
übrigens constatiert auch K., dass wenigstens das masc. wer 
meist als ein verallgemeinerndes relativ (also = swer) gebraucht 
wird. die zahlreichen belege für das unverstärkte wer waz sind 
wider kategorisiert, und zwar ohne schema und doch übersichtlich 
genug. auffallend ist, dass K. auch hier wider die naheliegende 
unterscheidung von substantivischen und adjectivischen relativ- 
sätzen vermeidet, ob zwar seine kategorien ABC deutlich sub- 
stanlivsätze, die übrigen meistens, wenn nicht ausschliefslich, ad- 
jJectivische sätze umfassen. 

Im 8 81 folgen die belege für wer-partikel (wer da, wer so, 
wer das, was für), im 8 82 für so wer, swer, in $$ 83—85 für 
verslärktes swer (swer da, swer der, i(o)swer, so wer 30, sower 8080, 
sower so dar). 

Mit $ 86 geht die erörterung auf welli)ch über. hier bestätigt 
K. die herschende ansicht, dass es erst aus dem verallgemeinern- 
den swel(i)ch relativ geworden ist und sich im 13 und 14 jh. 
hielt, uzw. mit vorliebe im formalen schrifideutsch und nicht im 
der alltagssprache. es folgen (bis $ 88) die belege, davon be- 
sonders die für das neutrum, das sich gerne nicht auf ein wort 
als solches, sondern auf den begriff desselben und so auch auf 
den kerngedanken eines ganzen satzes bezieht. im 8 89 werden 
wider dıe bei welch auftretenden eigenheiten der congruenz (sy- 
nesis generis und nurmeri) vorgeführt, in $ 90 der adjectlivische 
gebrauch des welch, in $$ 91—93 die fälle des verstärkten welch 
(welch da, sowelch == swelch, so welch so), in 8 94 und 95 die 
selten auftretenden anderen interrogativ-relativa wiollk und wedar. 
für wiolih Iigt ein ein einziger beleg vor, für wedar (swedar, so 
wedar 50) gelang es dein vf., doch einige mehr aufzutreiben. 
sehr nützlich ist der im & 96 folgende anhang über die fragend- 
bezüglichen adverbia : wa(r) we, wo da, allwo, woselbst, wo(r)hin 
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u. ähnl., so war so, so wara 80, so warol so, wanan, swanan. 
die entwicklung derselben geht ganz parallel mit derjenigen der 
flectierten interr. relative. sehr belehrend ist auch $ 97, der in 
einer ‘kurzen chronologischen tabelle’ zeigt, welche relativa in 
den einzelnen jhh. (vom 9 angefangen) gebräuchlich waren. 

Im ıv capitel werden die aus persönlichen (resp. possessiven) 
mit den demonstrativen (resp. interrogativen) pronomen zusamnıen- 
gesetzten relativausdrücke (der... er, so waz....e2, welch...er, 
so wer ... thaz er ... iher uä.) besprochen. es sind sämtlich 
seltene erscheinungen, im grunde meist anakoluthien oder doch 
sehr lose verbindungen, deren erörterung demgemäfs auch nur 
anderthalb seiten der schrift ausfüllt ($ 98—103). | 

Das v capitel ist wider länger. es befasst sich mit den re- 
lationen auf die 2 und 1 person. von den partikeln kommt 
nur so in betracht ($ 104); dann haben die personalia selbst 
relative kraft ($ 105); dann das personale mit partikel ($ 106: 
dw de, dw dar), ferner das demonstr. der allein auf die 2 und 
1 person bezogen ($ 107); dann verstärktes der de, der da(r) 
($ 108); seltener welch in demselben siune ($ 109); dann der 
ich, der du, die ich, die wir, schon seit dem 15 jh. auftretend 
und seit dem 16 gewöhnlich ($ 110); seltener welcher ich, welcher 
du, noch seltener was wir ($ 111) und dass ich, dass du ($ 112). 
die letzten neutralen bezugswörter bieten wider interessante be- 
weise dafür, dass das neutrum (als y&vog 2rrixoıvov) nicht so 
sehr auf das wort als auf den durch dasselbe repräsentierten 
begriff sich bezieht. 

Im vı capitel werden dann einzelne weitere bei den relativen 
noch zu berücksichtigende erscheinungen vorgenommen. vor 
allem ($ 113) die stellung der präpositionen beim relativ (regel- 
mäfsig vor demselben), wobei die erklärung einiger schwierigerer 
stellen aus Tatian, Isidor und den Nibelungen angeschlossen und 
auch der die correlation vertreiende präpositionalausdruck be- 
sprochen wird. $& 114 behandelt den partitiven genitiv im rela- 
tivsatze, & 115 relativsätze ohne verbum (das immer leicht zu 
ergänzen ist); 88 116—119 die relativsätze als verireter von 
conditional-, concessiv-, consecutiv- und causal-sätzen. $ 120 
spricht von umschreibenden relativsätzen (der form : er ist es, 
der ...). K. unterscheidet von denselben auch nicht umschrei- 
bende sätze der gleichen äufseren form und hält Grimm, Ver- 
naleken und Erdmann vor, dass sie diesen unterschied nicht 
beschtet hätten; aber seine eigene auffassung ist viel zu subtil und 
subjectiv, als dass man ihr eine gröfsere bedeutung beilegen könnte. 
8 121 bespricht die fälle, wo ein relativ in der coordination für 
verschiedene casus gilt; $& 122 diejenigen, wo ein relalivsalz 
einem einfachen attribut coordiniert ist; die restlichen $$ 123 
bis 131 erörtern weitere, noch freiere verkuüpfungen und über- 
gänge von relativer hypotaxis zur paralaxis. 
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In einem auf der letzten seite beigeschlossenen *anllange’ 
verzeichnet K. die ziemlich zahlreichen stellen, wo er ‘neue oder 
von der benutzten grammatischen litteratur abweichende ansichten 
ausgedrückt, oder wo er berichtigungen oder zusätze besonders 
markiert hat’. viele seiner ‘berichtigungen’ sind würklich an- 
sprechend; aber es gibt auch einzelnes darunter, worauf man K.s 
eigene worte (s. 43 unten) anwenden könnte : *man hätte kaum 
glauben sollen, es könne über ein so einfaches verhältnis ge- 
stritten werden”. — den schluss der schrift bilden *nachträge 
und verbesserungen’, und darunter ist der nachtrag zur s. 21 ff 
charakteristisch : ‘die meisten A-ter-typen exemplificierte ich ... 
gar nicht, da ich keine litteraturbeispiele zur hand 
hatte. natürlich können sie alle, wie auch mehrere andere 
nicht exemplificierte typen gelegentlich noch vorkommen’. damit 
bestätigt K. selbst schlagend, dass sein ganzes typenschema nur 
eine — freilich interessante — spielerei ist. 

Das deutsch der abhandlung ist gut und fliefsend; nur die 
schreibung kronologisch und die härte auf 8. 78 "da die grenze 
manchmal schwer ist zu ziehen’ fallen auf. 

Die arbeit ist die frucht ernsten strebens und redlichen 
fleilses, zeugt auch von umfassendem wissen und tüchtigem 
können und würkt daher in jeder beziehung erfreulich und be- 
lehrend. 

Kalsching im Böhmerwalde, am 13 august 1902. 
V. E. Mouse, 


Studien zur geschichte des deminutivums im deutschen. von ALBERT PoLzin. 

[Quellen und forschungen. 88 heft.) Stwrafsburg, KJTrübner, 1901. 

110 ss. 8°. — 3 m. 

Der vf. hat in seiner schrift den mafsgebenden einfluss des 
lateinischen auf die deutschen deminutiva nachzuweisen gesucht. 
der bedeutung seines themas ist er sich wol bewust, über seine 
leistung urteilt er bescheiden. die intimere ablängigkeit des 
deutschen sprachgebrauchs von der lateinischen kirchen- und 
schulsprache, heifst es am schluss, sei bisher noch so wenig unter- 
sucht worden, dass er für seinen versuch, eines winzigen aus- 
schnitts aus dem grofsen gebiet herr zu werden, wol auf nach- 
sicht hoffen dürfe. nun, der vf. hat in selbständiger arbeit ein 
so reiches material gesammelt, so wol geordnet, so geschickt ver- 
wertet und seine ansichten in so ansprechender klarer weise dar- 
gestellt, dass er die bitte um nachsicht kaum auszusprechen 
brauchte. ich finde, dass er seine aufgabe im ganzen vortrefllich 
gelöst und bewiesen hat, was er beweisen wollte; muss ihm 
freilich anderseits auch darin recht geben, dass er seine these 
mit einer gewissen einseitigkeit verfochten und in dem bestreben, 
die beziehungen zum lateinischen aufzusuchen, nicht genügend 
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die momente gewürdigt hat, die auf eine selbständige, in dem 
ursprung des suflxes begründete entwicklung hinweisen. 

Um eine breite und feste grundlage für seine untersuchung 
zu gewinnen, hat der vf. die im ahd. vorkommenden sichern 
deminutiva auf -An vollständig verzeichnen, von andern !-bildun- 
gen aber nur die ganz unzweifelhaft deminutiven berücksichtigen 
wollen. ob diese vollständigkeit würklich erreicht, und ob nicht 
hier und da irrtümlich eine bildung auf -löin angesetzt ist, da- 
rauf wird nicht viel ankommen; ein wesentlicher mangel ist, dass 
der vf. alle bildungen auf -Air schlechthin als deminutiva ansieht. 
das sufüx ist bekanntlich dadurch entstanden, dass wörter mit 
I-suffix durch die ableitungssilbe -in erweitert wurden. zu heimo 
gehörte heimilo, und dieses wurde zu heimelin erweitert, aus 
der beziehung von heimelin auf heimo folgerte man eine ablei- 
tungssilbe -Un, die nun selbständig ohne vermittelung von l-ab- 
leitungen zur bildung neuer wörter gebraucht werden konnte. 
der ursprung der neuen ableitungssilbe ist vermutlich bei den 
deminutiven zu suchen; denn deminutiva sind zu allen zeiten 
.die kräftigste und lebensfähigste gruppe unter den wörtern auf 
-In gewesen, und in ihnen konnten die beiden suffixe sich am 
leichtesten zusammenfinden, da jedes von beiden zur bildung von 
deminutiven gebraucht werden konnte. diese älteren, einfacheren 
bildungen wurden bald durch -Un verdrängt; überall wo eine 
deminutive bedeutung lebendig war, trat -U4n ein, woraus später 
wider -I#, -Z werden konnte. aber die deminutiva waren nicht 
die einzigen wörter, die diese erweiterung erfuhren, und so er- 
scheinen auch unter den wörtern auf -in noch andere bedeu- 
tungsgruppen. gewöhnlich verbindet sich zwar auch mit den zu- 
diesen gehörigen wörtern die vorstellung des kleinen; doch er- 
scheint sie nicht als notwendig und wesentlich. wie eihhila neben 
eih nicht die kleine oder junge eiche bezeichnet, sondern die 
frucht der eiche, das zur eiche gehörige, so ist srübelln (Gl. ı 
356, 25) nicht eine kleine traube, sondern die weinbeere, 1. aci- 
num; hindel (Gl. ıı 33, 48) nicht eine kleine oder junge hirsch- 
kuh, sondern das hirschkalb, 1. hinnulus (vgl. Aintkalb in den 
meisten hss. des angeführten glossars und 11 77,10 ff); entsprechend 
zigelchin, kiczlein (t 76, 31) das böcklein, 1. ediculus, gerade wie 
die älteren, nur mit -in gebildeten g. gaitein und ahd. zikkın, 
kizzi in andern hss. desselben glossars; und ebenso fingerlin ring, 
dh. das zum finger gehörige für älteres fingerin. — in einer 
andern wortgruppe bezeichnet das suffx das dem grundwort 
‚äbnliche, eine besondere art des grundwortes. wie stengil neben 
stanga, skeffil neben scaf, steht bolstarli neben bolstar und be- 
zeichnet (ı 435, 56) nicht ein kleines polster, sondern etwas, das 
polsterähnlich auf den säulen ruht, 1. epistylium, architrav; vgl. 
ferner negellin gariopholum (im 51, 66), nelke, dh. eine blume, 
deren blüte nagelähnlich ist; ougilt (1 631 45) oculus, in der 
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glosse zu Verg. Georg. ıı 73 als bezeichnung des auges an der 
pflanze; brieveli phylacteria (1 720, 51) in der glosse zu Matıh. 
23, 5 == amulet, was gewöhnlich durch blechar widergegeben wird 
(1 1721, 20. 812, 53). — eine vierte gruppe bilden wörter wie 
gurielin balteum zu gurtil, gurtila; driscelin tribula, Nagellum zu 
driscil, driscila ua. auch diese wörter gebn auf -lin aus und sind im 
grunde ebenso gebildet wie die deminutiva; aber da schon das 
stammwort auf ] ausgeht und ein einfacher stemm ohne / (drise, 
gurt) daneben nicht besteht, erscheint in ihnen nicht -lin, son- 
dern -in als ableitendes element. sie ordnen sich also den an- 
geführten gruppen nicht ein und treten namentlich auch nicht 
zu der haupigruppe, den deminutiven auf -Un, in ein festes ver- 
bältnis; vielmehr erscheint in ihnen die endung -ir ofi als eine 
bedeutungslose wucherung!. zu deutlichen deminuliven werden 
sie erst durch verdoppelung des I, zb. esellin, vogellin (neben 
älterem fugili(n)), ein unterschied, der dann freilich durch ver- 
einfachung des consonanten in der unbetonten silbe wider auf- 
gehoben wird?, — endlich werden ableitungen auf -Un auch in 
pluralisch-collectivem sinne gebraucht. den deutlichsten beleg 
bieten die keronischen glossen (1 214, 22) : nemus Aelz, silva 
walth, nemora holzilin, sılvae walthlin. der vf. findet diesen fall 
sehr merkwürdig und unerklärlich.. ‘warum sollte man gerade 
den plural deminuieren, den siugular nicht” das wäre allerdings 
nicht zu begreifen; aber die wörter sind eben nicht deminutiva, 
sondern collectiva. die tatsache ist nicht zu bezweifeln; eine 
andere frage ist, wie man sie erklären soll. an und für sich 
liefse sich die collective bedeutung recht wol aus dem begriff 
der zugehörigkeit herleiten ; möglicherweise aber hängt die bildung 
dieser formen mit den neutralen ja-stämmen zusammen, die be- 
sunders gern collectiv gebraucht werden (vgl. meine Grammatik 
ı $ 243 anm. 2); auch an die collectiva auf -lach, -lehe (ao. & 276, 4 
anm.), in denen auch /-sulfix erweitert ist, sei erinnert. aus dem 
lateinischen ist eine erklärung jedesfalls nicht zu gewinnen. 


i diese neigung, wörter auf / durch in zu erweitern, dauert, wie such 
Polzin mehrmals erwähnt (s. 23. 44), in der späteren zeit fort und findet in 
dem nebeneinanderbestehen von deminutiven auf -el und -/i% neue nahrung. 
so ist auch kemlin *kamel’ nicht so wunderlich, wie es Polzin s. 14f darstellt. 

3 wo sich substantiva mit /-suffix erhalten haben, kann es leicht 
zweifelhaft sein, ob eine überlieferte form zu ihnen gebört oder zu einem 
durch -fn erweiterten substanlivum. zu neslilin (1 369, 50) neben nestilon, 
nestilun hat der vf. selbst ein fragezeichen gesetzt. mir sind auch andere 
bedenklich : 1 383, 50 putamine cra/filin (man sollte craffiline erwarten); 
ı 404, 12 ligaturas riccilin, ricclin, nur in eo, neben riculla, riceulun, 
riccilun der anderen hss.; 1 452, 42 lenticulam ampelin, nur in o, in den 
anderen amplun, ampullum. dass hiefelin bei Noıker ı 695, 24 (sine 
bartenten hiefelin) kein neutrum auf -lin sein kann, hat der vf. selbst im 
nachtrag 8. 110 bemerkt. — crepido sticchif vel hali (m 297, 37), stekki- 
iin (11 212, 4) ist ableitung von dem adj. slecchal; latericiam siegelin (nı 
411, 42) wird adjectivum sein. 
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Diese alten, in dem ursprung des zusammengeseizten suflxes 
wurzelnden bedeutungsgruppen müssen nun auch gegen andere 
annabmen des vf.s mistrauen erwecken. er glaubt zweierlei nach- 
gewiesen zu baben; einmal dass fast alle deutschen wörter auf 
-Un sich mittelbar oder unmittelbar von lateinischen würklichen 
oder scheinbaren deminutiven ableiten lassen — die wenigen aus- 
oabmen, die er concediert, verzeichnet er auf s. 24 —; zweitens, 
dass ein teil der deutschen bildungen undeutsche anlehnung an 
das lateinische verrate. beide behauptungen werden wesentlicher 
einschränkung bedürfen. — ich gebe zu, dass die glossatoren in 
vielen, ja in den meisten fällen durch die form des lateinischen 
wortes veranlasst wurden, ein wort auf -in zu brauchen. wenn 
sie wortpaare wie hircus hircellus, capra capella, cassis cassicula, 
alvus alveolus, vepres veprecula etc. zu glossieren hatten, so lag 
ja, vorausgesetzt dass sie überhaupt den deminuierenden sinn der 
endung -Zin kannten, nichts näher, als auch im deutschen doc 
bochilt, geiz geizlin, helm helmili, troc irugili, bradma bramili 
neben einander zu stellen. auch das ist unbedenklich einzu- 
räumen, dass lateinische ableitungen, die keine deminutiva sind, 
den gebrauch von -l#n befördert haben. da im lateinischen do- 
micilium neben domus, capisterium neben capis, uncinus neben 
uncus, vestimenlum neben vestis stehn, 80 ist es begreiflich, dass 
der glossator in dem streben, das lateinische wort treu widerzu- 
geben, auch im deutschen ein abgeleiteteles wort anwante, also 
hüsilin, moldektn, krepfilin, rucchilt schrieb, auch wenn der sinn 
des lateinischen wortes auf diese ableituug nicht führte. ja selbst 
das ist sehr wol möglich, dass, wo im lateinischen ein einfaches 
und abgeleitetes wort nicht neben einander bestehn, die blofse 
endung des lateinischen wortes den glossator veranlasste, im 
deutschen nicht das stammwort, sondern die ableitung auf -Un 
zu brauchen. zb. cimbalum oder tintinnabulum durch skellelin 
oder skellikin, martellus durch hamerlin, cartallus durch kurbilin, 
receptaculum (ignium, kohlenpfanne) durch chellili widerzugeben, 
anstatt die einfachen wörter skella, hamar, korb, chella zu ge- 
brauchen. aber darüber hinaus möcht ich nicht gehn. wenn 
zb. der pflanzenname gariopholum durch negellin übersetzt wird, 
so glaub ich nicht, dass der übersetzer die ableitung -lin wählte, 
weil er die endung des lateinischen wortes als deminutivsufüx 
anseh; nicht die form, sondern Jdie bedeutung des wortes zwang 
ihn dazu; das einfache stammwort nagal konnte er gar nicht 
brauchen. ebenso sind ougelin oculus pflanzenknospe, träbelin 
acinum, brievelin philacterium, bolstarlin epistylium zu beurteilen, 
vermutlich auch ballelin und kuochelin pastillus, blocchilin pes- 
sulus, drwoselin tonsilla, huotelin oder biscofes hübelin infula ua, 
solche übersetzungen seh ich als einen beweis für die selb- 
ständige, aus heimischem boden quellende lebenskraft des suffxes 
an. natürlich kann ich auch nicht den versuch als berechtigt 
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anerkennen, für die wörter auf -in, denen im lateinischen weder 
ein würkliches, noch ein scheinbares deminutivum entspricht, 
überall in einem lateinischen synonymum mit deminutiver bildung 
den grund zu suchen, zb. für tenea bendelin in amiculum, redi- 
miculum, für balteum gurtelin in cingulum, für mitra huotelln in 
infula, pileolum, für putamen craffilin in uncinus, für cyathus 
stoufeli oder neppelin in potoliculus, patella etc., und gar für 
cicada heimelin in einem als deminutiv aufgefassten grillus. die 
vorstellungen, die durch diese wörter bezeichnet werden, haben 
‚die deutschen zum teil jedesfalls mit der fremden cultur und in 
der lateinischen sprache empfangen, aber die mittel, sie auszu- 
drücken, fanden sie in ihrer eigenen sprache vor. 

Dass die nöligung, zahlreiche neue wörter zu bilden, wie 
sie die aneignung des lateinischen vorstellungs- und wortschatzes 
mit sich brachte, nicht nur einen gesteigerten gebrauch der vor- 
handenen bildungsmittel verlangte, sondern auch leicht zu einer 
mehr oder weniger willkürlichen anwendung dieser mittel, also 
zu einer erweiterung ihrer bedeutung führen konnte, ist selbst- 
verständlich; doch ist unter den beispielen, die der vf. auf s. 23 f 
als beweis für "undeutsche anlehnung an das lateinische’ anführt, 
kaum eins stichhaltig. zunächst lehn ich als nicht beweiskräftig 
ab die deminutivbildungen von wörtern, die concrete einzelgegen- 
stände bezeichnen; ich seh nicht im mindesten ein, wieso diese 
wörter undeutsche anlehnung an das lateinische bekunden sollen, 
also sacchelln, benkelin, sahselin, scibelin, spirilin, helmlin; dass 
für solche wörter schon in sehr früher zeit die grundlage ge- 
wonnen sein muss, zeigen bei manchen schon die vocale : fu- 
gilin zu vogal, kurbilln zu korb, trugilin zu troc, spirilin zu sper. 
deminuierte bezeichnung von waffen, meint der vf,, habe germa- 
nischer empfindung schwerlich entsprochen. warum nicht? frei- 
lich wird ein altdeutscher herr seinen knappen nicht leicht auf- 
gefordert haben, ihm sein helmlin zu reichen, aber warum sollte 
man einen kinderhelm nicht als helmelin, ein kinderschwert nicht 
als swertilin bezeichnet haben? nicht wesentlich verschieden, 
auch zu concrelis gehörig, sind veprecula brdmili, bremelin, das 
in den gl. Salomonis (ıv 107 47) neben vepres brdma steht 1, 
und in demselben glossar (1v 78, 18) mercedula lönili, lönilin, 
lenli. der vf. bezeichnet dies wort als abstractdeminutivum, 
und findet es unwahrscheinlich, dass die sprache eines zur nuan- 
cierung abstracten denkens noch wenig ausgebildeten, in sinn- 
licher anschauung lebenden volkes diesen feinen zug mit der lo- 
gisch scharf ausgeprägten lateinischen sprache geteilt haben sollte. 
ja, warum soll man denn aber das wort abstract auffassen? es 


I übrigens wol nur eine augenblicksbildung, denn das wort kommt 
sonst nicht vor. dass es, wie der vf. annimmt, in dem mundartlichen 
Brommel-, Brammelbeere erhalten sei, ist zweifelhaft, unorganisches el findet 
sich auch sonst in der compositionsfuge, 
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lässt sich damit doch eine ganz concrete sinnliche vorstellung 
verbinden!. 

In den übrigen belegen für undeutschen gebrauch des suf- 
fixes dient es nicht der deminution, sondern der wortbildung für 
eigentümliche, in anderer weise vom stammwort unterschiedene 
vorstellungen, überall aber innerhalb der grenzen, die wir oben 
als in der natur und im ursprung des suffixes begründet erkannt 
haben. zum teil gilt das schon für die eben erwähnten ablei- 
tungen von waflennamen. spirilin bezeichnet an den vom vi. 
citierten stellen nicht den speer, der zum stofsen dient (hasta, 
lancea), sondern in den glossen zu Prudentius Psych. 151 (u 
463, 13. 568, 12) missile i. e. jaculum quod mitti potest; in den 
glossen zu ıtı Reg. 18, 28 (ı 440, 38 lanceolis spirilinum) die 
lanzetten, mit denen sich die Baalspriester verwunden (Luther: 
Pfriem). sahselin übersetzt in den glossen zu Prudentius contra 
Sym. 1, 49 (incurvum) chalybem i. e. falciculam (GI. ıı 507, 31) 
«== sichilan (Gl. ı1ı 466, 25. 519, 30. 549, 51); im Summarium Hein- 
rici (it 193, 30) biduvium rebimezzer vel sehselin. mit sctbili 
sphaerulas isı in der glosse zu Exod. 25, 31 (1 291, 42) nicht eiu 
waffenstück gemeint (vgl. sphaera schild), sondern verzierungen an 
einen: leuchter. also überall bezeichet das abgeleitete wort etwas 
dem stammwort ähnliches; und so ist denn auch Roubitlin capitellum, 
obwol offenbar eine nachbildung des lateinischen, doch ganz nach 
deutscher art gebildet. — anders aber ebenso deutsch ist das 
häufige fingerin, fingerlin, das zum finger gehörige, der ring (wie 
der vf. dieses wort ala deminutivum und als undeutsche anleh- 
nung an |. anulus ansehen kann, ist mır überhaupt unverständ- 
lich). wie fingerlin ist vermutlich in den glossen zu ıı Reg. 13, 6 
ut faciat duas sorbitiunculas (zwei suppen) das wort muosili 
(1 415, 9) oder süfmuosili, zuomuoslin (1 419, 14) aufzufassen : 
das zum muos (cibus, esca, coena, pulmentum) gehörige oder 
auch das dem muos ähnliche. — wider anders ist arvinulis sme- 
rolinun (1 353, 19) in der glosse zu Levit. 8, 16 duosque renun- 
culos cum arvinulis suis zu verstehn, was dem vf. besonders 
auffallt; denn nirgend finde man im germanischen eine spur der 
deminuierung von stoffinamen, aufser in übertrieben gezierter 
sprache, etwa im munde von gastwirten noch heute : ein bierchen, 
ein weinchen etc. freilich, solche koseform : ‘zwei nieren mit 
ihrem fettchen’ hat der glossator sicher nicht gemeint; wir haben 
smerolinun als eine collectivbildung wie holzlin, waldiin aufzu- 
fassen : *zwei nieren mit den sie umgebenden fettmassen’. auch 
buntilin (1 345, 12) zu Levit, 23, 11 fasciculum spicarum, gibun- 


4 man könnte auch daran denken, dass Zönilf irrtümlich neben mer- 
cedula stehe und in demselben sinne wie mhd. lönelin (hure) gebraucht sei; 
denn das glossar ist alphabetisch geordnet, und in der hs. g folgt auf 
mercedula : meretrix hurua. doch ist dieser vermutung schwerlich raum 
zu geben. 
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tili (1 279, 37) zu Exod. 12, 22 fasciculum byssopi (1 404, 14) zu 
ı Reg. 25,18 centum ligaturas uvae passae hundert büschel rosinen 
ist vielleicht eher collectiv als deminutiv aufzufassen (einfaches 
bunt ist in dieser bedeutung weder im ahd. noch im mbd. be- 
legt)!. das sind alle belege, die der vf. für undeutsche anlehnung 
an den lateinischen wortschatz anführt. ihre prüfung bat er- 
geben, dass sein urteil nicht stich hält. die wörter bekunden 
vielmehr eine entwicklung des sprachschatzes von innen heraus; 
der einfluss des lateinischen beschränkt sich darauf, dass es diese 
entwicklung in hobem malse begünstigt und gefördert hat. 
Auch das allerdings auffallende verhältnis, das zwischen den 
glossen und den zusammenhängenden denkmälern der ahd. liters- 
tur besteht, bietet keinen anlass, diese ansicht aufzugeben. es 
ist bekannt, wie selten sowol in den übersetzungen als in den 
originalwerken deminutiva und ableitungen auf -Un begegnen; 
P. hat auf s. 25f die wenigen belege zusammengestellt. beson- 
ders bemerkenswert ist Noikers verhalten; er braucht nur chin- 
delt, wurmeli, huonichlin, dann mit dem alten sufüx -In fugilt, 
und als einziges sächliches deminulivum mantellin; zahllose de- 
minutiva seiner lateinischen texte gibt er durch entsprechende 
deutsche worte nicht wider. der vf. findet darin eine stülze 
für seine anschauung; das deminutivum mache im ahd. noch gar 
nicht den eindruck einer lebendigen und productiven bildung und 
habe sein ausgedehntes terrain erst durch die arbeit der mecha- 
nischen glossatoren erobert. doch ist auch eine andere auffassung 
möglich und, wenn man alle umstände berücksichtigt, nötig. auch 
in unserer jetzigen sprache und literatur ist der gebrauch von 
deminutivformen nicht gleichmälsig verbreitet; er hängt, abgesehen 
von landschaftlichen und individuellen unterschieden, wesentlich 
von der stilart ab; .würdevoller rede, ernster betrachtung, kalter 
geschältsprosa ist er fremd. warum sollte dies moment, das nicht 
in der deutschen sprache allein würksam ist, nicht schon die 
alten Übersetzer bestimmt haben. eigentlichen boden haben kose- 
formen und deminutivbildungen überall in dem vertrauten verkehr, 
namentlich in der sprache der mütter und kinder; hier wurden 
sie zunächst gebildet und gepflegt. dass sie in der litteratur 
fehlen, beweist nicht, dass sie nicht vorhanden waren; man ver- 


% collective bedeutung wäre auch zu erwägen für sarcinulas giziugrli 
(11 72, 20), vielleicht auch für receptacula gadimili in der glosse zu Ecelic. 
1, 21 omnem domum implebit a generationibus et receplacula a thesauris 
(Luther : das ganze haus und alle gemächer). die mhd. beliebtheit des 
plurals von vogelin hebt der vf. 8. 24 hervor; auch an den häufigen ge- 
breuch von Aindili im plural ist zu erinnern und namentlich an die glosse 
zu Numeri 32, 14 (1 357, 48) alumni dchuemon vel chindili, wo weder das 
lateinische wort und noch weniger der sinn der stelle auf eine deminuliv- 
form führen konnten. — ob wol eine spur dieser bedeutung auch in mhd. 
venlin als bezeichnung der einer fahne folgenden leute und in hofelin cou- 
venticulum erhalten ist? 
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schmähte sie, weil sie der vornehmen würde entbehrten, die die 
schriftliche darstellung zu verlangen schien, und diesem stilgefühl 
fielen auch die nicht deminutiven wörter auf -iin zum opfer; 
denn da von den deminutiven die ganze bildungsweise ausgegangen 
war, haftete auch an ihnen der makel ihres ursprungs. dass die 
‚glossatoren dies niedere sprachgut eher zulielsen als die über- 
setzer, ist natürlich. sie hatten in ihrer aufgabe, einzelne wörter 
zu übersetzen, nicht nur mehr anlass, es zu gebrauchen, sie 
wurden auch weniger durch die rücksicht auf den stil gehemmt. 
übrigens war der unterschied zwischen den glossen und den zu- 
sammenhängenden denkmälern jedesfalls nicht so grofs, wie es 
nach den zusammenstellungen des vf.s scheint. die angezogenen 
glossen-hss. reichen zum teil in jüngere zeiten hinab, und oft 
finden sich die von ihm angeführten deminulivformen erst in 
einzelnen jüngeren hss., während ältere noch an der einfachen 
‚stammform festhalten. der unterschied zwischen den glossen und 
den zusammenhängenden denkmälern ist also zum teil auf den 
zeitunterschied zurückzuführen. allmählich wurden die schranken 
durchbrochen; die deminutiva wurden in die litteratur aufgenom- 
men, teils weil das vorbild der vornehmen lateinischen sprache 
ihnen zur empfehlung gereichte, teils weil die litteratur sich 
reicher in mancherlei stilarten entfaltete. die verbreitung der 
deminutiva in den folgenden jahrhunderten hat der vf. verfolgt 
und dargelegt. nach welcher seite seine untersuchung besonders 
der ergänzung bedarf, ergibt sich aus dem, was ich angeführt 
habe; für die schrifisprache ist die beschränkung des suffixes 
auf deminutive wörter zu verfolgen, für die oberdeutschen mund- 
arten die verflüchtigung seiner bedeutung. 
Bonn, den 4 october 1902. W. Wırnmanns. 


Waldeckisches wörterbuch nebst dialektproben, gesammelt von K. Bauer. 
hreg. von Hermann CorLıtz, [Wörterbücher hreg. vom Verein für nieder- 
deutsche sprachforschung ıv.] Norden und Leipzig, Soltau 1902. 
xıvı, 108% und 320 ss. 8%. — 8 m. 

Mit bewegtem herzen list man im vorwort dieses buches, wie 
der Arolser rechtsanwalt KBauer seinem siechen körper und seiner 
anstrengenden berufstätigkeit noch die möglichkeit abgewonnen hat, 
.das ausgedehnte material für dies werk zusammen zu bringen. im 
‚gefühl seines nahen todes — er starb am 12 jan. 1880 — vermachte 
er es, nebst einem ansehnlichen capital, dem Verein für nd. sprach- 
forschung zur herausgabe. als bedingung hatte er hinzugefügt, dass 
.der von ihm beabsichtigte charakter des buches, das nicht ein blofses 
idiotikon, sondern ein vollständiges, den sprachschatz erschöpfen- 
des wörterbuch sein solle, unter allen umständen aufrecht zu er- 
halten und durchzuführen sei. auch die von ihm gewählten 
probestücke sollten sämtlich und ohne ausnahme dem werke ein- 
serleibt werden. diese wünsche sind von Collitz, in dessen hände 
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der genannte verein die aufgabe legie, gerne beachtet worden. 
besonders den nach vollständigkeit des sprachschatzes hilligt er aus 
voller überzeugung, worin ich mich ihm nur anschliefsen kann. 

Collitz aufgabe bestand darin, das material des fachmännisch 
nicht ausgebildeten sammlers wo nötig zu berichtigen, es umzu- 
schreiben und sachgemäls einzuteilen. aufserdem hat er die 
sprachproben ergänzt und eine ausführliche einleitung hinzuge- 
fügt, von der nur der kleine abschnitt über die einteilung des 
waldeckischen in eine nd. und eine fränk. mundart von Bauer 
hinterlassen war. 

In der transscription ist auch C. wider seine eigenen wege 
gegangen. ich rechte darüber, wenn ich eine völlige einigung 
auch als ein wünscheswertes ziel auseh, mit niemandem, hier 
umsoweniger, als C. ausdrücklich dem grundsatz huldigte, mög- 
lichst wenig von der jedermann geläufigen schreibweise abzu- 
weichen, und will mich auch in keine auseinandersetzung darüber 
einlassen, dass eins und das andere auch wol elwas weniger un- 
praktisch hätte gemacht werden können. die anordnung bat C. 
so geiroffen, dass er das vorliegende material in zwei gruppen 
sonderte: 1) den wortschatz der heutigen nd. mundarten, zu dessen 
aufzeichnung ein besonderes alphabet verwendet wurde (s.1—115), 
und 2) alles übrige material, insbesondere urkundliche, mittel- 
deutsche und hochdeutische wörter, und zwar in der schreibung 
der quellen oder Jder üblichen hochdeuischen rechtschreibung. 
interessant ist, was C. über die, von der transscriplion abgesehen, 
notwendige säuberung des stoffes mitzuteilen hat. man sieht-auch 
hier wider, wie unendlich schwierig es ist, den bestand einer 
mundart festzustellen, das einfliefsen von fremdem in lauten, 
formen und wortmaterial abzuwehren. ob da aber C. nicht 
manchmal doch zu dogmatisch verfahren ist? es gibt doch zu 
denken, wenn man s. xııff list, was für dinge er als verdächtig 
zurückgewiesen hat. die mundarten sind keine starren gebilde, 
sie befinden sich stets in lebendigem fluss, und es kann sehr wol 
zeitweilig oder strichweise als neubildung oder entlehnung etwas 
auftauchen, was zu einer andern zeit oder an einer andern stelle 
nicht zu beobachten ist. übrigens hat der bearbeiter es nicht 
versäumt, sich durch einen öÖftern aufenthalt im waldeckischen 
für seine aufgabe vorzubereiten. der fördernden mitarbeit, die 
er von seiten des cantors Bangert zu Rhoden erfahren hat, und 
die auch für seine eigne gewissenhalftigkeit spricht, soll auch hier 
gedacht werden, wo wir C. unsere anerkennung aussprechen, dass 
er sich der fremden arbeit so sorgfältig angenommen und uns das 
reiche material reinlich bearbeitet vorgelegt hat. 

Der mundartliche sprachschatz ist durch anführung von redens- 
arten und sprichwörtern in wünschenswerter weise erhelll. der 
2 teil bringt besonders in dem historischen material manches von 
interesse, auch beiträge zur geschichte der verfassung, der münzen, 
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gewichte usw. natürlich bleiben einzelne wünsche übrig. so wäre 
es für gewisse zwecke von gröster bedeutung, nur in composition 
erhaltene stämme auch für sich an der alphabetischen stelle an- 
zuführen, wie die von afmaiern, afmarachen, afmuken, afscham- 
peren, aneweirech, bedumpen, bekouweren, ferballen. bei ose ‘als’ 
ist mir das fehlen einer angabe über den gebrauch nach dem 
comparativ aufgefallen. den schwierigen versuch, das material 
auf seine vollständigkeit zu prüfen, hab ich sonst nicht angestellt. 
nicht alles aus den texten findet man bequem in einem der beiden 
verzeichnisse, zb. metool von 8. 213, blopiepen 239, greiz (== ge- 
reits, gereides) 256, (in)weren 297. einzelnes historische war nicht 
so schwer zu erklären: Aerbriger gehört sicher zu herbrige, her- 
berge ("wohnungsgeber’? oder ‘mietsmann’? wäre nach dem zu- 
sammenhang zu entscheiden), horst ist wol in weiterer übertragung 
*brutstätte’ (fischehorst zusammen zu schreiben), mepeldoren == mnd. 
mepeldorn, wesifäl. mepelte, ags. mapolder (neben formen ohne m, 
apeldoren usw., Mnd. wb. apeldern) “ahorn’; bei mischelen ist kein 
fragezeichen nötig, vgl. DWB mischel und Kil. mischteluyn; hinter 
quemen ist gewis nichts anderes zu suchen als der opt. prät. von 
comen (zucomen); sinteve ist nur fehler für sintener oder eine 
nebenform dieses wortes, vgl. das folgende sintner, mnd. sintener, 
Woeste sinner usw.; unmbestattet gewis geradezu ‘unverheiratet’; 
bestatten bedeutet vielfach ‘heiraten’. 

Auf die beiden wörterverzeichnisse folgen von 8. 185—302 
dialektproben, zum teil auch aus den fränk. Edermundarten, eine 
anzahl kinderlieder uä. auch in hd. form. hier hat C. das ma- 
terial reichlich vermehrt, hauptsächlich mit dem abdruck einer in 
den jahren 1859 und 1860 in 18 nummern erschienenen dialekt- 
zeitung ‘De Papollere’. die urkundenproben aus dem 14 und 15 jh. 
beruhen leider auf wenig zuverlässigen abschriften und konnten 
nur ausnahmsweise nach dem original berichtigt werden. 

Collitz eigne einleitung gliedert die waldeckischep mundarten 
und klärı manches aus ihrer geschichte auf. aber um so weit zu 
gelangen, wie er hätte gelangen können, hat er sich selbst den 
weg verbaut. er fasst auf grund einer anzahl gemeinsamer eprach- 
formen das waldeckische mit dem westfälischen zu einer engeren 
einheit zusammen, die er dem gesamten andern nd., dem *nord- 
sächsischen’ gegenüberstelltl. gegen diese einteilung, die un- 
mittelbar benachbarte gruppen desselben gröüfseren gebietes den 
entfernteren gegenüber enger verbindet, ist natürlich nichts ein- 
zuwenden. aber ich finde unter den specifischen merkmalen 
keines, das uns irgendwie nöligte oder nur berechtigte, eine frühe 
spaltung des nd. in w(aldeck.)- w(estfäl.) und nordsächs. anzu- 
nehmen, während C. nach dieser richtung mit einer entschieden- 
heit vorschreitet, die auf Jellinghaus ansicht über die altertüm- 
lichkeit des westfäl. hinausläuft. er nimmt an, dass das ww. 
einen besonders alten typus der nd. sprache allein bewahrt habe. 
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der wesentliche grund für diese ansicht ist schliefslich nur der, 
dass das ww. an stelle von tonlangen alten ?, d, 2::- w- und ü- 
laute, die übrigen mundarten dagegen e-, 0- und Ö-laute haben. 
aber auch der ww.sche au-laut für as. d == germ. au in wörtern 
wie daut ‘tot’, braut ‘brot’ kann sehr wol das germ. aw sein, 
so dass also C. auch vor der folgerung nicht zurückschreckt, 
dass das ww. dem gesamten continentaldeutschen, das ja rings- 
herum in diesen fällen au monophthongierte, seit alter zeit gegen- 
über stehel solchen ansichten widerspricht ja nun das mnd., das 
auch in den westfäl. und walıeck. schriftdenkmälern 2- und O-laute 
und monophthonges 6 aufweist. die schwierigkeit wird leichter- 
hand bei seite geschoben, indem, wie es seiner zeit auch Jostes 
getan hat, eine schrifisprache nordsächsischen ursprungs ange- 
nommen wird, die sich vorzugsweise der sprache der leitenden 
hansastädte anschliefsen und nach und nach auch über Westfalen 
und Waldeck verbreitet haben soll. ich bin der letzte, der das 
vorhandensein eines schriftsprachlichen einschlags im mnd. läugnen 
wird. aber dass die schriftsprache in einem solchen grade die 
volkssprachen gemeistert habe, weit über das binaus, was wir 
gleichzeitig in der deutschen und niederl, umgebung sehen, dafür 
fehlen die tatsächlichen voraussetzungen. vor allem aber sind wir 
durch die sprachlichen tatsachen mit nichten zu einer solchen 
annahme gezwungen. natürlich sieht heute jedermann mnd. 2 in 
Zten und w£ten ‘wissen’ trotz der gleichen schreibung als laut- 
lich verschieden an. es ist doch nun nicht so schwer zu glauben, 
dass e von wöten später wider zu einem id noch näher stehnden 
laute geworden sei. für die möglichkeit Ihiegen Ja auch aus dem 
westf. und dem waldeck. selber reichliche beweise vor. in der 
waldeck. mundart scheint es allerdings, dass wir, wenn wir von 
mnd. & ausgehn, dahinter drei verschiedene laute suchen müssen, 
dehnung von E, von e und fi, da die beiden letzteren, die westf. 
zusammenfallen, im waldeck. nach Collitz-Bauer geschieden sind : 

kistel ‘kessel’ gegen *rit‘n *gerissen’ (di geschlossenes kurzes :). bei 
dieser gelegenheit möcht ich mit einem wort auf die mundart- 
lichen e-laute überhaupt eingehn, die es C. nicht zu scheiden 
gelingt. sowol beim kurzbleibenden wie beim gedehnten laut 
laufen 2 und e zum teil durcheinander. zumal liegen die dinge 
bei der dehnung schwierig, wo schwerlich eine möglichkeit ab- 
zusehen ist, die tatsachen durch ausgleiche zu erklären : einerseits 
zb. ki, lägen ‘legen’, anderseits zb. “läg'n ‘gelegen’ und sn. 
während C. an der möglichkeit einer ‘regellosen dialektmischung’ 
scheu vorbeigeht, scheint es mir gerade notwendig, dieser frage 
fest ins auge zu sehen. gegenüber dem westfäl. ie für den umlaut 
hab ich mir aus den lesestücken in der Edermundart als der 
ausgleichung unverdächtige beispiele angemerkt: dsel, lägen, währen, 
verzählen, häwe ‘hefe'. ähnlich stehn sich für etymologisches & 
gegenüber wesifäl. ia, id, ie und fränk. d. eine genauere unter- 
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suchung der grundsätzlich go wichtigen frage hätte uns vielleicht 
willkommene aufklärungen verschafft. um zu C.s hypothese zurück- 
zukehren, so erörtert er selber eine reihe von einzelheiten, die 
jeder andere als unmittelbaren und genügenden gegenbeweis 
gegen die ursprünglichkeit des neuww.schen vocalismus ansehen 
würde. ich brauch ihnen darum auch nichts weiter hier hinzu- 
zufügen. 

Ich fürchte, es besteht ein gewisser psychologischer zusam- 
menhang zwischen dieser ansicht über eine mnd, schriftsprache 
und einer anderen, bereits in seinem aufsatz über die heimat des 
Heliand, Publications of the Modern langu. assoc. of Am. 16, 123 ff 
vorgetragenen hypothese C.s von einer alten litterarischen aus 
fränk., fries. und sächs. elementen gemischten kunstsprache. ihr 
werden hier zwei lange excurse gewidmet. es ist als ein ver- 
dienst C.s zu betrachten, diese frage für unser germ. altertum 
angeschnitten zu haben, die unter umständen geeignet sein könnte, 
neue lichter auf die geschichte unserer poesie zu werfen. aber 
leider vermag mich auch die ausführlichere begründung nicht von 
der hypothese zu überzeugen, über die ich meine ansicht bereits 
Zs. 46, 330 f ausgesprochen habe. sie würde eine reichere, gleich- 
artige epische litteratur voraussetzen. als einziges würkliches bei- 
spiel könnte man aber doch nur allesfalls das Hildebrandslied 
geltend machen, und da ligt zudem keine andere sprachmischung 
als eine solche von türingischem mitteldeutsch und ingwäonisclhı 
vor. alle andere litteratur dieser art ist eben blofse hypothese. 
dass sagen von einem germ. stamm zum andern gewandert sind, 
setzt man ja allgemein voraus, und auch der weg von den Franken 
zu den Friesen und dann zu den Sachsen dürfte für die eine 
oder andere nicht unwahrscheinlich sein. aber durch nichts ist 
erwiesen, dass diese stoffe in einer fest formulierten poetischen 
gestalt von einem stamme zum andern gewandert seien, und zwar 
einer so fest formulierten, dass ihre sprache sich auf jahrhunderte 
hin bis in die dürre geschäftssprache der Freckenhorster hebe- 
rolle hinein habe bemerkbar machen können. eine hauptstütze, 
das angeblich fränkische prät. consta im Heliand, fällt, insofern 
ich nachgewiesen zu haben glaube, dass es eben nicht blofs fränkisch 
gewesen ist, und als tatsache bleibt doch schliefslich blofs übrig, 
dass in sämtlichen “altniederdeutschen’ sprachdenkmälern von aller- 
hand art ingwäonische sprachformen erscheinen, hier diese, dort 
jene, trotzdem wir in ihrer heimat keine Ingwäonen zu erwarten 
gewohnt waren. ich würde, so lange wenigstens nicht bessere 
beweise geliefert werden, bedauern, wenn C.s hypothese, die zu 
einem, vorläufig nur in der luft schwebenden litterarhistorischen 
problem macht, was m. a. nach ein problem aus der sonst be- 
glaubigten germanischen völkerschaftsbewegung ist, und das ich 
in diesem sinne auch ganz jüngst wider, Zs. 47, 39, einiger- 
mafsen heller beleuchten konnte, beifall finden sollte. man hat 
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gerade angefangen, die eihnographisch bedingte eprachmischung 
entschiedener ins auge zu fassen und für die erkenntnis der 
mundartenbildung und der eprachentwicklung zu verwerten. da 
kommt die andere frage, so berechtigt und wichtig sie an sich 
ist, nicht gerade gelegen. es ist eine schwere aber notwendige 
aufgabe, die beiden arten der mischung, litterarische und ethno- 
graphische, sorgsamst gegeneinander abzuwägen. 

Es ist nicht anders zu erwarten, als dass die vorgefasste 
ansicht von der altertümlichkeit des ww. der richtigen entwick- 
lungsgeschichtlichen erkenntnis hindernd im wege stehn muss. 
warum C. sich beispielsweise s. 64* ff mit den echten und corri- 
gterten ablauten fruchtlos auseinandersetzt, statt die klare und 
zweifellos richtige auffassung seiner vorgänger gelten zu lassen, 
wird man nicht so leicht verstehn. da die beiden hypothesen 
zugleich einen beträchtlichen teil der einleitung mit beschlag be- 
legen, so hat C. andere fragen mehr als wünschenswert zurück- 
gestell. der consonantismus wird nur in einer kleinen auswahl 
behandelt, und über die formenlehre werden nur ganz wenige 
notizen gegeben, so erwünscht es wäre, das material beisammen 
zu haben, statt es sich mühselig aus dem wörterbuch zusammen- 
suchen zu müssen. 

Die voreingenommenheit und beschränkung sind um so mehr 
zu bedauern, als einige schwierigere grammalische einzelheiten 
recht glücklich gelöst scheinen. ich hebe den nachweis s. 85* 
hervor, dass die verbindung nd nur hinter palatalen vocalen den 
übergang zu 73 (ng) erleidet — übrigens im unterschied zu andern 
mundarten, wo der lautwandel auch binter andern vocalen stalt- 
findet. was dann freilich über den gang dieses wandels gesagt 
wird, dass dabei d erst zu d geworden, und dass ebenso das 
intervocalische d der mundart früher einmal zu Ö geworden #ei, 
das scheinen mir durch keine tatsache in der geschichte der 
mundart gebotene mutmalsungen, bei denen ich daher einigen 
verdacht hege, dass sich für C. dahinter eine weiterzielende 
bypothese verberge. besonders mach ich aufmerksam auf die 
behandlung der merkwürdig verteilten endungen -de und -ie im 
schw. präteritum s. 81*ff. die vorbildliche bedeutung des ergeb- 
nisses würde aus C.s fassung erhellen : ‘ein scheinbar einfaches 
accentgeseiz ist das ergebnis einer langen und complicierten ent- 
wicklung, bei der es sich sonst ausschliefslich um formübertragung 
handelt’. 

Da die einleitung keineswegs eine geschichte der mundart 
gibt, was sie ja auch nicht beabsichtigt, so verzichte ich bier 
darauf, auf einzelheiten einzugelhn, so oft sonst anlass dazu wäre. 
nicht selten hätte der vf. besser getan, sich an Holıhausen zu halten, 
statt ausdrücklich oder stillschweigend gegen ihn zu polemisieren. 
zum teil weisen die mängel auch darauf, dass er die einschlägige 
litteratur nicht genügend beherscht, und zwar macht sich des in einem 
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grade fühlbar, der sich nicht allein aus seiner entfernung von der 
deutschen forschung erklären lässt. mit dem excurs über das alter 
des umlautes stölst er auch nur offene türen ein. neu ist daran 
die auffassung von schreibungen wie wwirthi statt uuurtki (und 
umgekehrt uuurdig statt uuirdig) als anzeichen für den umgelau- 
teten vocal, da jedoch bei einer form uwuurdi die wahrscheinlich- 
keit einer verschreibung uuirds natürlich sehr viel gröfser ist als 
bei einer wewurdum, so ist die beweiskraft des materials doch ge- 
ringer, als C. meint. 

Ist es auch nur ein teil der einleitung, der eine so eıt- 
schiedene kritik ‚herausfordert, so bleibt der hauptwert des buches 
doch in den ausführlichen wortsammlungen und den reichhaltigen 
texten bestehn. für ibre darbringung kommt C. kaum ein ge- 
ringerer dank zu als dem eifrigen, von warmer liebe für die 
heimatliche sprache geleiteten sammler Bauer. 

Bonn, juni 1903. J. Faancz. 


Het prefix ga- gi- ge-, zijn geschiedenis, en zijn invloed op de ‘Actions- 
art’ meer bijzonder in het oudnederfrankisch en het oudsaksisch 
door dr H.A.J. vam Swaar. Utrecht, Kemink & Zoon. 1901. xu 
nnd 309 ss. 

Ich will versuchen, im anschluss an ein einziges, typisches 
beispiel zusammenzufassen, was nach meiner ansicht im wesent- 
lichen gegen dieses fleifsige buch eingewendet werden muss: 

S. 274 erledigt van Swaay unter wallan zunächst einen 
glossenbeleg und geht dann zur behandlung der poetischen zeug- 
nisse über : fünf Heliand- und drei Genesisbelege werden, nur 
mit der verszifler, citiert und mit der marke ‘duratiel” versehen; 
zum schluss werden drei weitre ‚Heliandstellen unter wörtlicher 
anführung verglichen : in allen elf fällen handelt es sich um 
simplicia. 

1) muss ich dem vf. den vorwurf der *eklektischen behan- 
deling’, den er Streitberg (PBBeitr. 15) und mir (Verba perfectiva 
namentlich im Heliand) macht, zurückgeben. Streitberg und ich 
verfuhren aber mit absicht und begründung eklektisch, vS. tut 
es unbewust. es ist dem leser gegenüber eklekticismus in seinem 
sinne, wenn er bei einem selten vorkommenden verbum wie 
wahan die actionsart acht- oder neunmal ohne begründung stem- 
pelt und dann drei fälle begründend behandelt, genau so wie 
wenn er bei eineın häufig vorkommenden verbum über hundert 
stellen lediglich mit der verszahl citiert, zum schlusse dieser 
halben seite voll zahlen ‘duratief” bemerkt und darauf eine kleine 
restierende auslese dem leser zu etwaiger abweichender beurteilung 
vorlegt. ich denke aber über diesen eklekticismus viel milder als 
vS.; wenn nur das, was ausgelesen und besprochen wird, sich 
durch methode und ergebnis als stichhaltig erweist. 

13° 
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2) Damit kommen wir zu den drei wallan-belegen, die vS. 
würklich bespricht er sagt : ‘Ter vergelijking zijn de volgende 
plaatsen merkwaardig: 

Hel. 4867 thuo gibolgan uuarıh 

snell suerdthegan Symon Perus: 

uuell im innan hugi: 
zijn gemoed was in opstand, zijn bloed kookte : duratief; 

Hel. 607 bigan im is hugi uuallan, 

sebo mid sorgon: | 
het intreden in den toestand van het duratieve wallan wordt door 
biginnan uitgedrukt; Hel. 3687 (Christus is Jerusalem genadert en 
bemerkt de stad) 

thuo well im an innon 

hugi um is herta : thuo ni mohla that helaga barn 

uuopu auuisian: 
toen, op dat oogenblik, schoot zijn gemoed vol en begon hij te 
weenen : de samenlıang schijat mi) ingressiefopvatling te eischen: 
het simplex alleen drukt dus hier uit wat op de vorige plaats 
door de omschrijving met biginnan werd weergegeven’. ich meine: 
statt der zweiten und der dritten dieser stellen bringen wir be- 
lehrender die erste und die dritte zusammen. 4867 leitet den 
imperfectiven zustand der erregung (uuell) der moment des gi- 
bolgan uuarth ein, 3687 schliefst ihn der augenblick des aus- 
bruchs der klage ab. für diese auffassung scheinen mir auch 
die Sieversschen kola zu sprechen; zur weitern beurteilung füg 
ich noch folgendes hinzu. 

3) Die terminologie, die fast jeder, der über actionsarten 
arbeitet, anders modelt, ist auch bei vS. eine eigene. er gebraucht 
die alten begriffe durativ und perfectiv, aufserdem im sinne des 
Streitbergschen durativ-perfectiv das Delbrücksche linear-perfectiv, 
wofür er aber mit Mourek lieber resultativ sagt!. um dieser 
verfehlten anwendung des zuletzt genannten begrifis womöglich 
das lebenslicht auszublasen, erinner ich an seine geschichte: 
Streitberg sagte : ‘die perlective actionsart, auch resultative ge- 
heifsen’; ich suchte darauf diese beiden termini zu trennen, in- 
dem. ich ‘resultativ’ für composita wie ‘erzielen in anspruch 
nahm, wo präfigierung samt transitivierung eine bedeutungsver- 
schiebung im sinne der erlangung eines resultats durch die im 
simplex bezeichnete tätigkeit herbeiführen; diesen vorschlag ver- 
stand Mourek nicht — wie schon Herbig (Idg. forsch. 5) gesehen 
hat — und proponierte eine neue, dem begriff ‘resultat’ wider- 
streitende und infolge anderer termini überflüssige anwendung 
des wortes. leider versucht vSw. mit dem Mourekschen irrbegriff 
zu arbeiten; dagegen widerhol ich : wenn das wort ‘resultativ’ 

i den versuch s. 22, diese *linear-perfectiv’ und ‘resultativ' zu scheiden, 


kann man theoretisch verstehn, praktisch anwendbar ist er nicht, wie vSw.s 
eignes widerholtes anbieten beider begriffe an den fraglichen stellen zeigt, 
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dem in ihm liegenden sinne einigermalsen gemäfs gebraucht 
werden soll, dann kann es nur geschehen für verba von dem 
typus got. garinnan 1 Cor. 9, 24, age. zebidan, as. gifaran, Hel. 
4499, ahd. erfragen usw. ‘durativ’ wird am besten vermieden; 
am ehesten erträglich ist es, wo das verlaufende der handlung 
ausdrücklich betont werden soll, da sagt aber Delbrück deutlicher 
*cursiv’; in den nicht ausdrücklich cursiv anzusehenden aclionen 
empfiehlt sich “imperfectiv’ dafür. 

4) Wegen des begriffes *ingressiv’ und seiner verwendung 
bei vSw. muss ich etwas weiter ausholen, da sich vSw. hier in 
einem von Streitberg und Mourek aufgebrachten und dann von 
einem unsrer ältesten syntaktiker besonders massiv formulierten 
irrtum befindet. Behagbel nämlich sagt $ 183 seiner Heliand- 
syntax : ‘für die unterabteilungen der ingressiva und effectiva, 
die sich bei den perfectiva aufstellen lassen, hat die sprache keine 
unterscheidung geschaffen. ein und demselben verbum können 
wir bald ingressive, bald effective bedeutung beilegen’ (folgen 
zwei problematische beispiele ohne erläuterung). an nhd. bei- 
spielen lässt sich leicht zeigen, dass der zweite und damit auch 
der erste der Behaghelschen sätze nicht richtig ist. verröcheln 
heifst : mit dem röcheln zu ende kommen, sterben; ist ingressive 
bedeutung beilegbar? erwachen bezeichnet den anfangsmoment 
des wachseins; jede andere als ingressive bedeutung ist hier aus- 
geschlossen 1. stell ich dazu nun reihen wie erblühen, blühen, 
verblühen; erglühen, glühen, verglühen; entbrennen, brennen, ver- 
brennen (intr.); enisinken, sinken, versinken, so ist wol klar, dass 
ohd. eine tendenz, mit er- und ent- deutliche ingressiva, mit ver- 
deutliche effectiva zu bilden, nicht zu leugnen ist und dass in 
diesen fällen von einem jedesmal erst erfolgenden *beilegen’ der 
einen oder der andern auffassung oder gar von der möglichkeit 
eines vertauschens keine rede sein kann. für alle composita, 
die nach ihrem empirisch feststehnden gebrauch das simplex ein- 
deulig an seinem anfang oder an seinem ende terminieren, trifft 
Behaghels bemerkung nicht zu. so ein deutliches ingressivum 
nun, um zu unserm hauptibeispiel zurückzukehren, ist das einmal 
belegte as. awallan, vgl. Hel. 4071: (Maria klagte,) 

antat themu godes barne 

hugi uuard gihrorid: hete trahni 

uuopu auuellun, 
heifse tränen brachen hervor, d.i. begannen zu wallen; bezüglich 
der unbezweifelbarkeit der ingressivität vgl. man die bedeutung 
von ags. aweallan nebst awielm. über as. awallan erfährt man 
nun bei vSw. nichts, da er nur alle simplicia- und gi-com- 
posita-belege behandelt und die darstellung der übrigen as. und 

3 man wende nicht ein, dass man das verbum als *effectiv’ im gegen- 


satz zu schlafen auffsssen könne : es ist nicht von schlafen, sondern 
von wachen gebildet. 
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andfr. verbalcomposita vorläufig auf eine etwaige fortsetzung seiner 
studien verschoben hat!; nach dieser dispositioa bespricht er 
in dem vorliegenden buche auch simplicia, zu denen es keine 
gi-composita, wol aber andre perfective composita gibt, ohne rück- 
sicht auf diese: ein recht zusammenhangsloses verfahren, wena 
man an die künftige behandlung der vom simplex isolierten com- 
posita denkt. 

5) Von solchen durch analogische präfixgruppen objectir 
gesicherten ingressiven — zu awallan stellen sich as. aftandan, 
asitlian, ahaflon — sind nun alle die fälle vollständig zu trenneu, 
wo ein simples hauptwort würklich nur infolge des zusammen- 
hanges, genauer: infolge der tatsache, dass mit ihm eine nege 
handlung eingeführt wird, für das subjective sprachgefühl eiten 
hauch von ingressivität erhält. ich möchte als nhd. beispiel, um 
bei demselben verbum zu bleiben, zunächst Uhlands vers anführen 
‘da wallt dem Deutschen auch sein blut’. Uhland gebraucht 
das einfache verbum; mit ‘da’ macht er uns aufınerksam, dass 
eiwas neues eintritt. von unsern drei Heliandstellen entspricht 
die dritte diesem beispiel am meisten ; bei Uhland wie im Heliand 
handelt es sich einfach darum, dass die neue tatsache rasch, 
nair in ihrer centralerscheinung vor uns hingestellt wird, ünd 
es hat mit empirischer wissenschaft nichts zu tun (s. Pedersen 
Kuhns Zs. 37, 220), wenn jemand ausklügeln wollte, ob wir 
hier vielleicht ingressive actionsart zu constalieren haben. man 
denke sich nun, wie oft ein so ängstlich gewissenhafter arbeiter 
wie vSw. im laufe seines buches in die lage kommt, eine 
frisch und fröhlich mit einem neuen simplex mitgeteilte baupt- 
handlung auf ingressivauffassung hin zu beargwöhnen. und da- 
bei begeht er obendrein den irrtum, derartige angebliche ingressiv- 
verwendungen als ein plus der entwickelteren sprache aufzufassen, 
während diese fälle gerade den naiven sprachzustand repräsen- 
tieren, wo eine wurzel ohne formelle unterscheidungsmerkmale 
sowol für eine in der dauer begriffne, wie für eine neu ein- 
tretende kurze handlung gebraucht werden kann. 

6) Auf ziellose subjeclivismen läuft es auch hinaus, wenn 
sich vSw. bestrebt zeigt, nebeneinander stehnde parallelverba 
auch actionell möglichst unter einen hut zu bringen. er consta- 
tiert dann annäherung des einen begriffs an den andern ent- 
weder in perfectiver oder in durativer richtung, je nachdem er 
das durative oder das perfective verbum sich nähern lässt. ich 
muss hier zu einem andern beispiel greifen. vSw. meint 
Hel. 3571 hiet sia thuo brengian te im, 

ledean thuru Ihia liudi 


! er ist wol auch hierin Mourek gefolgt, der in der anzeige meiner 
arbeit äufserte : ‘statt die einzelnen verba nach einander durchzunehmen, 
wäre es vielleicht praktischer gewesen, die reihe nach den einzelnen prä- 
fixen einzurichten’. 
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sei eine stelle, ‘waar brengian de beteekenis van ‘roeren’ nadert‘. 
umgekehrt sagt er : ‘in vs. 2739 
Druog man uuin an fie 
scir! med scalen 

madert het imperlectieve ‘dragan’ in den samenhang de beteekenis 
van een linear-perfectief *brengen”. warum lässt er nicht das 
ledems des ersien beispiels sich dem begriff bringen nähern ? so 
oft dieses *‘nadert’ bei vSw. begegnet, haben wir es gewöhn- 
lich mit einem willkürlichen verwischen zweier deutlich ver- 
schiedner begriffe zu tun : dringen enthält den zweck, bei leiten 
überwigt wie bei iragen die anschauung; in der ersten stelle 
weisen schon die präposilionen auf den scharfen actionellen unter- 
schied der verba hin, und wer möchte bei der zweiten wol das 
geradezu bildmäfsig anschauliche dragan missen ? 

Auf einzeldiscrepanzen zwischen der auffassung bestimmter 
Heliandstellen durch vSw., Behaghel und mich will ich nicht 
weiter eingehn, nur die einzige stelle erwähnen, wo vSw. 
mich von einem irrtum meinerseits überzeugt hat: gibloid heilst 
nicht *erblüht, somdera *mit blüten versehen’. dass sein aus- 
fübrliches buch nach meiner kleinen arbeit und Behaghels be- 
merkungen abschliefsend sei, kann wel nicht gesagt werden. 
es bringt principiell nichts neues: von den 18 puncten, in denen 
die resultate am schlusse zusammengefasst werden, ist gegenüber 
dem von mir und Behaghel ausgesprochenen dem vf. eigentüm- 
lich nur die unter nr 7 betonte, tateächlich unhaltbare behaup- 
tung von der bedeutungsverschiebung vieler durative, die sich 
offeubare ‘alleen in het aannemen van ingressieve (geen eflectieve) 
beteekenis naast de oorspronkelijke duratiere’. ebenso wie durch 
dieses aufsuchen von aclionellen bedeutungsneuerungen der im- 
perfectiven simplieia gewährt der vf. durch übervorsichtige for- 
mulierung grober, von mir und Behaghel bestimmt definierter tat- 
sachen (vgl. zb. gibarian und gebidan) unfruchtbaren subjectivismen 
zu viel spielraum. der mannigfaltigkeit syntaktischer beziehungen 
(zb. dem ersatz des plusquamperfects) geht er mit verhältnismäfsig 
weitherziger aufmerksamkeit nach; doch fehlt auch hier noch 
viel an einem einigermafsen vollständigen erkennen, ja auch nur 
an richtiger durchführung der angewanten principien : die schluss- 
statistik über gi-formen nach hilfsverben zb. ist nicht nur des- 
halb belanglos, weil vorläufig die andern perfectiven composita 
fehlen, sondern auch deshalb, weil sätze ohne ni, aber negativen 
sinnes unter der positiven hilfsverbsrubrik gezählt worden sind. 

Ich glaube, wir kommen durch querschnittarbeiten in den 
schwierigen fragen nach den bedeutungstendenzen der germa- 
nischen verbalcomposition nicht mehr viel vorwärts; aber viel- 
leicht lohnte es sich, wenn jemand einmal ein einziges, reichlich 
vertretines verbum samt seinen präpositionellen verbindungen und 
samt seinen composita in allen bedeutungs- und syntaktischen 
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nüancen genau durch alle germanischen dialekte verfolgte 
zb. standan? dass wir bei der frage nach der tangierung und 
terminierung der actionsart auch die präpositionellen verbindungen 
mit beranziehen müssen, was mir von Streitberg und Mourek 
bestritten wurde, hat ja neuerdings Pedersen in dem oben citierten 
aufsatz mit recht wider betont, 

Leipzig, april 1902. R. Wustuann. 


The Clermont runic casket, by Eis Wapsteın. with five plates. Upsala 
1900. (Skrifter utgifna af K. humanistiska vetenskaps - samfundet 
i Ups. vı 7.) 54 se, 6°, 

The Franks casket, by A. S. Narıer. Oxford 1901. [An English Miscellany 
presented to dr Furnivall, pg. 362—381.] 20 ss. 6°, 6 tafeln. 

Das angelsächsische runenkästchen aus Auzon bei Clermont-Ferrand. fünf 
tafeln in lichtdruck mit erklärendem text von W. Vıxror. helft 1: 
tafeln. heft 2 : text. [12 ss. lang 4°, doppelspaltig, deutsch und eng- 
lisch.] Marburg i. H., Elwert, 1901. 

Ein freundlicher zufall hat der bedeutsamen entdeckung der 
altsächsischen fragmente in der Vaticana fast zu gleicher zeit 
einen nicht minder interessanten fund aus der ältesten angel- 
sächsischen litteraturperiode beigesellt, der ebenfalls in Italien 
aufgetaucht ist : die verloren geglaubte, bisher gänzlich unbe- 
kannte rechte seite des ags. runenkästchens nebst dem dazu ge- 
hörigen linken eckstück. das rechte eckstück befand sich bereits 
unter den von Franks seinerzeit erworbenen teilen des kästchens. 
die seitenplatten stofsen nämlich nicht unmittelbar zusammen, 
sondern werden verbunden durch separate eckstücke, viereckige 
beippfeiler, deren nach innen gekehrte kante abgestumpft ist 
(8. die beschreibung von Franks bei Stephens ONRM ı 470). die 
seitenflächen, über die der künstler verfügt hat, setzen sich also 
immer aus drei teilen zusammen, der eigentlichen seitenplatte 
und je einer fläche des linken und des rechten eckpfeilers (die 
fugen erscheinen in den abbildungen ganz deutlich). die dar- 
stellungen greifen auf keiner seite über die mittelplatte hinaus, 
die linke und die rechte verticale randinschrift steht jedoch mit 
dem grösten teile der runenböhe immer auf diesen eckstück- 
flächen, sodass die runen in ihrem unteren teile durch die fuge 
zerschnitten erscheinen. das zum funde gehörige eckstück, dessen 
rechte fläche die linke randschrift der neugefundnen seite trägt, 
ergänzt demnach zugleich mit seiner linken fläche die vorder- 
seite, durch die runen enberig, von denen bisher nur die untersten 
stümpfe auf der vorderplatte zu sehen waren. anderseits bedarf 
die neugefundene seitenplatte der ergänzung durch die anstofsende 
fläche ihres bereits bekannten rechten eckstückes. da es leider 
nicht gelungen ist, die Florentiner teile für das British Museum 
zu erwerben, ist eine photographie derselben an dem unter glas 
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auf einem postament aufgestellten kästchen angebracht 1. die 
originale befinden sich im Museo Nazionale zu Florenz, wohin sie 
mit der dem museum vermachlen antiquitäten- und kunstsamm- 
lung eines hro L. Carrand (} 1888) gekommen waren. wie Napier 
(nach milteilungen von mr Weale) angibt, war der rest des 
kästchens an demselben orte, wo die übrigen teile zuerst nach- 
weisbar aufgetaucht waren, in Auzon, Brioude, Naute-Loire, nach- 
träglich in einer schublade gefunden worden und durch kauf in 
den besitz des hrn Carrand übergegangen. mr Weale erfuhr auch 
(bei persönlichen erkundigungen an ort und stelle), Jass das 
kästchen ursprünglich der kirche des bl. Julian in Brioude ge- 
hört habe. die erste öffentliche mitteilung über den fund brachte 
die Academy vom 2 aug. 1890, nachdem prof. Söderberg das Flo- 
rentiner fragment zu gesicht bekommen und identificiert hatte. 
privatim erhielten nun mehrere gelehrte kunde von dem neuen 
fragment und photographien desselben, und gelegentliche notizen, 
wie in St. A. Brookes Early english literature ı (1892), auf die 
wider Binz PBBeitr. 20 (1895) verwies, verbreiteten die nachricht 
weiter2. abbildungen und interpretationen wurden der öffentlich- 
keit jedoch erst zehn jahre später vorgelegt und zwar fast gleich- 
zeitig von drei seiten her. die drei im titel angeführten abhand- 
lungen, die zugleich sehr erwünschter weise die übrigen teile des 
kästchens reproducieren und besprechen, sind unabhängig von 
einander geplant und abgefasst; doch konnte Napier auf Wadsteins 
zuerst erschienene arbeit noch in den noten bezug nehmen, und 
Vietor, dessen ms. ebenfalls im j. 1900 abgeschlossen war, die 
beiden genannten arbeiten für seine noten, hier und da auch im 
texte, berücksichtigen. die abbildungen bei N. und V. sind in natür- 
licher gröfse (mit einer ausnahme bei N., s. u.), bei W. erscheinen 
sie um ca. 1/4 reduciert und stehn teils dadurch, teils durch den 
nicht immer genügend scharfen ausfall der vervielfältigung den tafeln 
bei N. und V., die gleich vortreffllich gelungen zu sein scheinen, 


* so Napier; Vietor spricht von einer ersetzung der vierten seite durch 
eine nachbildung des originale nach photographie. [bei meinem letzten 
besuche des Brit. mus. sept. 1903 war bereits eine plastische nachbildung 
angebracht, die photographie lag daneben.] so nebensächlich diese einzel- 
heiten an sich sind, ist eg doch notwendig, sich den aufbau des kästchens 
zu vergegenwärtigen, da sonst leicht irrlümer entstehen können, wie bei 
Wadstein 8. 14, wo es von der vorderseite heifst, das rechte randstück sei 
verloren, durch eine ideale reconstruction (die auf der abbildung der vorder- 
seite erscheine) ersetzt; die ronen enberig setzt W. daher als blofs erschlossen 
in klammern. das für verloren erklärte randstück ist natürlich die eine geile 
des neugefundenen eckstückes. 

3 da Vietor hervorhebt, der neue fund sei weder in meinen DHS ı (1898) 
noch in der 2 aufl. des kleinen büchleins in der sammlung Göschen (1897) 
erwähnt, so sei mir erlaubt, nebenbei zu bemerken, dass ich aus dem aufsatze 
von Binz davon unterrichtet war, es solle die verlorene seite gefunden 
worden sein und bilder aus der Sigfridsage enthalten. dies zu erwähnen 
war in DHS überhaupt kein anlass, am zweiten orte dagegen vermied ich 
es, um weitere milteilungen abzuwarten. 
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etwas nach. dass N. sechs tafeln bietet, erklärt sich aus der 
doppelten widergabe der neugefundnenm seite, einmal (schwach 
vergröfsert) nach photographie des origimals, auf der also (s. o.) 
das rechte eckstück fehlt, das andere mal (schwach verkleinert) 
nach einer photographie der im Brit. museam auf dem kästchen 
angebrachten photographie des originals; letztere tafel zeigt nalär- 
lich auch das rechte (im original ia London vorhandene) ech- 
stück (s. o.). Vietors tafela sind nach originalaufnahmen im Brit. 
museum (einschliefslich der ergänzten vierten seite) hergestellt, bei 
Wadstein ist die neugefundne seite nach einer photographie des 
originals widergegeben wnd das Londoner eckstück separat bei- 
gefügt. 

Die rechte (neue) seite des kästchens trägt eine figurenreiche 
darstellang, um welche auf allen vier seiten eine runeniwmschrift 
läuft. aufserdem sind innerhalb der bildfläche drei separate wörter 
(je eines links und rechts oberhalb der mittleren rosefigur und 
eines unterhalb derselben) ausgeschnitzt, diese letzteren zeigen 
die gewöhnlichen runen; die randinschrift dagegen überrascht 
durch das vorkommen von fünf zeichen, die teils anbekannt sind, 
teils sich formell mit bekannten runenuzeichen decken (zwei for- 
men der c&n-rune, 3. Napier), aber keinesfalls den ihnen sonst 
zukommenden lautwert haben. den schlüssel zu ihrer bedeutung 
bot die beobachtung, dass die gewöhnlichen runen der inschrift 
nur consonanten sind, während mit ausnahme einer gewöhnlichen 
e-rane und der runischen ligatur fa vocalrunen fehlen; ee ergah 
sich beispielsweise folgendes wortbild (wobei die neuen zeichen 
mit 01 usw. bezeichnet sind) :AzIrha?2ss2?ta! ba2nhatrm 
beirgat.... daraus folgte, dass die neuen zeichen vocale 
bedeuten müssen, und ihre bedeutung lehrte zweifelfrei der zu- 
sammenhang. weslıalb der schnitzer gerade nur auf dieser seite 
die abweichenden zeichen verwendete — ohne sie selbst da con- 
sequent festzuhalten (s. oben) — entzieht sich unserer kenntnis; 
dass sie nur ad hoc gebildet seien, ist nicht ausgeschlossen, doch 
unwalırscheinlich. zweifel in betreff der deutung bleiben nur bei 
einem neuen zeichen, das in zwei formen vorkommt : einer säge- 
zahnartig gebrochenen verlicallinie, die teils aus zwei, teils aus 
drei sägezähnen (nach links) besteht. Napier hielt diesen unter- 
schied für bedeutungslos (W. übergeht ihn), während Vietor in 
dem dreizahnigen zeichen eine ligatur des zweizahnigen [== ; 
WNV.] mit s erblickt (s. unten). andere zweifel knüpfen sich an 
die bestimmung des lautwertes der gewöhnlichen ligatur fa und 
der üblichen e-rune; N. hält es für unwahrscheinlich, dass sie 
ihren gewöhnlichen lautwert haben könnten, da für a und e be- 
sondere zeichen vorhanden sind; zur auswahl bleiben, da auch 
@, i, 0 bereits vergeben sind, u, @, y, ea, eo; nach dem zusammen- 
hange entscheidet sich N. für fu und @. Vielor list die ligatur 
mit ihrem gewöhnlichen werte fa, da eben die ligatur als solche 
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und nicht das volle a-zeichen verwendet ist, sodass keine würk- 
Hiche doppelheit der zeichen fär a in der inschrift vorkommt; die 
snnahme zweier e-zeichen in derselben inschrift ist auch ihm mit 
recht bedenklich; er deutet die gewöhnliche e-rene auf a 
(übrigens zweifelt V. — wie ich glaube ohne grund —, ob eine 
etwas enistellte e-rune oder eine neugebildete u-variante vorliege). 
sonstige differenzen beziehen sich auf die lesung einer zerstörten 
stelle mit raum für 1—2 buchstaben; im übrigen ist die lesung 
und transcription sicher und wird von allen drei interpreten über- 
einstimmend gegeben. wir erhalten also folgendes (ich lege Na- 
piers lesung zu grunde und führe die abweichungen in noten am): 

Oben: herhossi!Aseeponhwermbergaagl[?)] — rechts : drigip 
swa®) — tnten : hirit)ertaegisgrafsardE*)nsorgea — links: 
ndsefa®korn& — einzelworte: rieci — bita — wudu —. 

1) Vietor binderune si bzw. is (.... hosslt...., Kiri- 
seris.....). — 2) nur reste von strichen sichtbar; etwas ab- 
sichtlich weggeschaitten oder zufällig abgestofsen. nach Näpier 
stand hier wahrscheinlich nar eine rune @ oder E; mr. Bradley 
(bei N.) glaubt aglag (für aglac) zu erkennen. Vietor list zwei- 
felnd & and verlorenes zeichen, Wadstein ergänzt ac, später? ec. 
— 3) W.1 4/5); doch & sicher, und für ein weiteres zeichen 
kein raum vorhanden, NV.; W3 @. — 4) gewöhnliche erune: 
W.e N. a, V.u. — 5) für N.s fu steht im original die ligatur 
fa, von WV. auch mit fa transcribiert.. 

Die textherstellungen und überseizungen der herausgeber 
lassen sieh nicht in gleicher weise zusammenfassen, da sie zum 
teil weit auseinandergehn, und werden daher am besten in 
fhırem zusammenhange mitgeteilt; die begründung im einzelnen 
kann hier nicht widerholt werden. 

Wadstein gliedert die inschrift in drei teile: 


1. Her hos sited Here the horse sits 
on haerm-berg&, on the sorrow-hill, 
äg-I(äc)!) drigid swild)2).  suffers strong torment. 
2. Hiri erta. Her incitation. 
3. Egis-graf, The grare of ame, 
ser-den sorg&®) the grievous cave of sorrows ?) 
and sefa-torn®. and afflictions 4) of mind. . 


Risei (darknese). Bita (wild beasts).. Wudu (wood). 

Dazu folgende änderungen in W.2: 1) dg-I&c). 2) sw&lr] 
([r] vom schnitzer ausgelassen), oder so&, eventuell mit dem 
satz nr 2 zu verbinden, unter auffassung von erta als instru- 


I bei Vietor sind infolge druckversehens die bezeichnuagen ‘oben’ und 
‘unten’ vertauscht. 

» Et Engelk fornminne fräa 700-tslet och Englands dätida kultur. 
Nordisk Universiteistidskrift ı. Göteborg 1901. (25 ss. mit 5 eingedruckten 
ebbildungen); in den noten ist auf Napiers abhandlung bezug genommen. 
(eitiert Im folgenden als W?;). 
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mental, ‘es leidet qual auf diese weise, infolge ihrer aufreizung”. 
— 3) mit sg. übersetzt, da sorg@ nicht gen. plur. sein kann. — 
4) mit sg. übersetzt, unter annahme der Holthausenschen ver- 
mutung torne[s]. 

Vietor nimmt ebenfalls mehrere sätze an. 


Her holr]s sitzp Hier das Ross (Hors?) sitzt 
on harmberge. auf dem Harmberge. 
aglä[c] drigip sw. Leid duldet es so. 
bfe]r is De graf (?). Hier ist en grab. 
Erta egisgraf (?). Ertas schreckensgrab. 
särdun sorg® Sie trauerten in sorge 
and sefa-torn®. und herzenskummer. 


Risci bita. Wudu. Risci der Beisser (wilde). Holz (wald). 
Napier fasst die ganze randinschrift als einen zusammen- 
hängenden satz auf. 
Hör ‘hos’ sitep (l. -i2) Here Hos (nom. pr. fem.?) sits 
on bzrm-(l. harm)berg» on the sorrow-hill, 
agl[ ) (I. agla od. aglu) drigip endures tribulation 
sw& hiri (1. -r@) Erte [= für as Erz (= Erc#?) had imposed 


ae] gisgräf (== scr) upon her, 
ser dEn (= sär gid@n) sorge Tendered wretched by sorrow 
and sefu-tornz. and anguish of heart. 


Risci-bita (rushbiter). Wudu (wood), 

Die entscheidung zwischen diesen drei recht stark abwei- 
chenden auffassungen hängt glücklicherweise nicht ab von blofsen 
erwägungen über den gröfseren oder geringeren grad ihrer wahr- 
scheinlichkeit und über die möglichkeit dieser oder jener einzel- 
heit; sie läfst sich m. e. mit bestimmtheit auf grund objectiver 
kriterien treffen. 

Betrachtet man nämlich diese drei texte von ihrer formalen 
seite, so springt in die augen, dass Jie zwei ersten und zwei 
letzten zeilen ohne jeden eingriff in den originaltext je ein ganz 
regelmälsiges zusammengehöriges halbverspaar (je eine langzeile, 
C-+-C und A-+-C) bilden. es wäre höchst sonderbar, wenn 
dazwischen prosa oder unzusammenhängende halbverse, oder ein 
gemisch von prosa und isolierten halbzeilen stünde. da aufser- 


i bei der übersetzung : ‘da E. sie betrogen hatte’ übersah Vietor die 
synonyme widergabe Napiers : ‘as E. had assigned to her’ (‘wie E. ihr auf- 
erlegt, über sie verhängt hatte‘), durch welche die möglichkeit der ersteren 
auffassung ausgeschlossen wird. V. berichtigt das versehen selbst in Angl. 
beibl. 12, 192. 

3 wenn Wadstein davon spricht, dass die ersten zwei zeilen durch die 
allitteration ‘her : hos : harm’ gebunden seien, so übersieht er ganz, dass 
‘her' in senkung steht und daher keinen beabsichtigten und in anschlag ge- 
nommenen stab tragen kann. 

8 die vorderseite hat zwei langverse, die rückseite prosa, die linke 
seite rhythmische (?) prosa; keine aber eine mischung. Aronesbän auf der 
vorderseite ist zweifellos ein selbständiges wort (wie magi, agili, risci, 
bita, wudu), obwol es im randfelde steht (WN), und nicht ein teil des satzes 
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dem der vocalische anlaut zweier bzw. dreier sinnbetonter wörter 
in dieser partie stabreiinbindung zeigt, ist der schluss, dass auch 
hier verse vorliegen, zwingend. auch von anderer seite her ist 
dieselbe folgerung unabweisbar. die zwei nächsten wörter, mag 
man nun agl[] mit WV. zu dgldc ergänzen, oder Napiers con- 
jectur annehmen, es sei verschrieben für agl[@] von einem stf. 
"gl, vgl. got. swf. aglö, bedeuten jedesfalls1 *duldet leid’, und 
müssen, selbst eines subjectes entbehrend, sich an das vorher- 
gehnde unmittelbar anschliefsen; da sie widerum einen halbvers 
(iypus A) bilden, und einen vocalischen hauptstab im zweiten 
halbvers voraussetzen, den der rest der mittelpartie mit Erta 
bietet, so muss dieser rest ebenfalls sich in das metrische gerüst 
der ganzen inschrift einfügen; es bleibt für iha nur der raum 
eines halbverses übrig. das (von N. betonte) metrische kriterium 
schliefst daher die herstellung der mittelpartie bei Wadstein voll- 
ständig und endgiltig aus?. 

Für die gliederung der langzeile in ihre zwei kurzverse ist 
entscheidend die stelle des hauptstabes, der auf ert fallen muss, 
da eine andere buchstabencombination, durch welche ert in den 
inlaut käme, sich als undurchführbar erweist, egisgraf unmöglich 
zwei hebungen und eine senkung ausfüllen kann, und (auftact +) 
egisgraf keinen sinn gibt. daraus folgt weiter, dass egis keinen 
hochbetonten wortanfang bilden kann, sondern sicher in ein wort- 
inneres gehört, da es nicht mit allitterieren darf. Vietors. eine 
alternative : Erta egisgraf ist schon dadurch ausgeschlossen ®, die 
andere, Erta-egis graf ist (im ersten worte) sprachlich unan- 
nehmbar. selbst der ıheoretische schluss, dass in der buchstaben- 
gruppe erfaegis ein genitiv stehn müsse, ist nicht haltbar. er 
ergibt sich nur, wenn man mit V. her is list und graf als 
analogische doublettform von gref fasst. das letztere ist mit V. 
(gegen N., der die gleiche auffassung bei W. beanstandet) als 
möglich zuzugeben; dagegen ist die berechtigung her is zu lesen, 
schweren bedenken unterworfen. es kommt darauf an, ob man 
mit V. die dreizackige si-rune als ligatur von :3 bzw. si fassen 
soll oder darf. die zahl der in der inschrift vorkommenden i 
ist beschränkt (risci, bita kommen nicht in betracht, da hier 
die gewöhnlichen runen verwendet sind), und die zwei i in 
drigib lassen für die formfrage im stich, da sie, durch die fugen- 


(V). es ist nicht nur metrisch überschüssig, sondern auch durch das fol- 
gende AZ ausgeschlossen. 

3 über eine andere, von N. hervorgehobene theoretische möglichkeit, 
die jedoch für die praxis kaum in betracht kommen dürfte und jedesfalls 
in diesem zusammenhange ganz aufser acht gelassen werden kann, s. u. 

2 dass auch mit der textmodification bei W2 metrisch nichts gewonnen 
ist, lehrt der versuch, der nicht erst ausgeführt zu werden braucht. 

3 das hindernis erkennt V. wol an, doch sucht er es durch die sicher 
unhaltbare erklärung abzuschwächen, der sinnesabschnitt nach sw@ mache 
die abweichung von der strengen regel verständlich [?]. 
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lücke für das auge zerschnitten, undeutlich sind. es bleiben also 
zum vergleiche nur die zwei 3 in hir und egis, denen die zwei 
fraglichen in sit und (hir)is gegenüberstehn. die zwei ersier- 
wähnten s sind deutlich mit zweizackiger zickzacklinie geschrieben ; 
die zickzacklinie io s[/@P] hat drei zähne, die in [hir]; nur zwei 
und einen strich. wir haben also drei varianten, was den schluss, 
dass die zahl der zacken bedeutungslos ist, mindestens ebengo 
nahe legt als die ansicht, hieria liege eine differenzierung von si 
und is. entscheidend ist nun aber m. e. der umstand, dass in 
eyes der schnitzer zwei selbständige runen, di —- s, verwendet; 
wesbalb enthielt er sich hier der bequemen ligatur is? man 
kann natürlich den zufall dafür verantwortlich machen, allein 
jedesfalle ist das zweifelsmoment dadurch soweit verstärkt, dass 
man sagen darf, die annahme der ligaturen stehe und falle mit 
dem beweise, dass ein s an diesen zwei stellen unbedingt zur 
erzielung eines in den zusammenliang passenden wortbildes »ot- 
wendig sei. in herhossiteß ist dies gewis nicht der fall; bei Air 
eria aber im gegenteil nicht einmal möglich, wenn man nicht 
hir zu her ändert. die annahme von verschreibungen in der in- 
schrift ist gewis nicht ausschliefsbar, und an sich könnte ein 
schnitzfehler ebenso gut hier wie anderswo vorkommen. allein 
wir geraten dann offenbar in einen kreisschluss: X == is, wenn 
hir>her; hir>her, weil 2 == is. alles das zusammengenom- 
men, schliefst die deutung der graphischen i-varianten als liga- 
turen aus. 

Es bleibt somit bei der lesung : swektriertaegisgraf. die 
anhaltspuncte für die gliederung dieses conglomerates sind : 1) es 
muss einen zweiten halbvers bilden; 2) ert muss den hauptstab 
und die erste hebung bilden; 3) das zweite e muss im anlaut 
stehn; 4) ın graf als geschlossener silbe ist zunächst @ zu er- 
warten; kurz a als vertreter eines gesetzmässigen @ kommt erst 
in zweiter linie in betracht. allen diesen bedingungen entspricht 
die lesung Napiers : su@ hiri ertae gisgraf vollkommen !. die 
normalisierung zu su& hire Erte giscrdf weicht freilich jo drei 
buchstaben von der lesung ab. allein ohne jede änderung oder 
modificierende deutung von buchstaben ist überhaupt keine mög- 
lichkeit ersichtlich, das conglomerat in zusammenhängender und 
befriedigender weise in wörler zu teilen, und die hilfsannahmen 
Napiers sind sehr bescheiden und plausibel : g habe der schreiber 
für c gesetzt, weil beide formen der c-rune bereits für die neuen 
vocalzeichen verwendet waren; ae für @ ist in ags. hss. dieser zeit 
mit lateinischen buchstaben sogar regel, und eine vorlage [oder 
auch blofs die lateinische schreibgewohnheil] mag hier den 
schnitzer beeinflust haben. schwerer ist der eingriff in Aıri, in- 
des ist nicht absehbar, was es sonst in diesem zusammenhange 


! der bedingung 4 würde natürlich auch gräf, ne. grove (hain) genügen, 
das N. jedoch zurückweist, da es sich in den zusammenhang nicht fügt. 
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sein könnte, wenn es kein fehler für Are ist!. es kann hierin 
auch ein fingerzeig liegen, dass das richtige noch nicht oder 
nicht ganz getroffen ist. die formellen Kriterien stecken eben 
aur gewisse grenzen der herstellupgsversuche ab, die nur von N.s 
text eingehalten werden; innerhalb des gegebenen spielraums lassen 
sie im slich, und zur lösung der zweifel und zur entscheidung 
der bedenken und concurrierenden möglichkeiten müsten wir 
wissen, wovon denn eigentlich die rede ist. unsere blicke wenden 
sich da auskunftsuchend dem bilde zu. 

Die darstellung ist zusammenhängend, da keine grenzlinien 
(wie etwa zwischen der Wielandscene und der anbetung der drei 
könige) gezogen sind, ist aber offenbar in drei gruppen geglie- 
dert, wie aus der stellung der figuren zu einander hervorgeht. 
von den sieben hauplfiguren ist eine en face dargestellt (O), die 
anderen sind profiliert, und zwar teils nach rechts (>), teils nach 
lnks gewant (+). die gruppierung ist darnach folgende : Fi >, 
«FR, F!o+,+- Ft. F5>, FO, «FT (dazu zwei neben- 
figuren fi-, «-[?2, unterhalb der mitlleren gruppe und .dazu 
gehörig). F2/F3 und Fi/F5 wenden einander den rücken zu; 
dazwischen liegen also die ideellen grenzen der scenen. da sich 
daraus umgekehrt ergibt, dass die einander zugewendeten figuren 
in <inem inneren scenenzusammenhange stehn müssen, ist Wad- 
steins ansicht, wonach Fi und F? vereinzelt zu deuten sind und 
die derstellung vier scenen umfasst, unmöglich. 

Die schwierigkeiten der deutung beginnen bereits mit der 
bestimmung der einzelnen figuren. F1: bekleidete menschenähn- 
liche figur mit rosskopf, auf einem bienenkorbartigen hügel 
sitzend, und einen zweig mit blättern baltend, an denen sie schein- 
bar kaut; F?2 krieger mit beim, schild und speer, Fi gegenüber 
stehend. — F? stehndes ross (zwischen laubwerk), ihm gegen- 
über eine (wol weibliche) gestalt (F+) mit einem stab (?)2 in 


3 grammalisch ist eine nebenform Airi für hire sicher unmöglich, wie 
N. bervorhebt (gegen W!; W* schliefst sich der annahme eines schreib- 
fehlers an). als sichere schreibfehler, dh. solche, deren annahme nicht erst 
durch eine fragliche wortdeutung notwendig gemacht wird, betrachtet Napier 
siteb und herm. für beides lassen sich spälere parallelen beibringen, und 
ob N. im recht ist, wenn er sich weigert, die später reichlich bezeugte ver- 
mischung der endungen mit der 2 sw. conj. im norihumbrischen (Sievers 
258 enm. 3) schon für diese zeit (ca 700) gelten zu lassen, scheint mir 
lich; bei Aerm dürfte (trotz der vereinzelten @ für a (ea) vor r+-cons. in 
RB! ıs. Sievers $ 158, 1, weitere verweise bei Wadslein s. 54 für northum- 
brische sprachdenkmäler) wol die aunnahme einer verschreibung am nächsten 
en. — 
- 2 m. e. ist der stab der stiel eines beiles, und der becherförmige gegen - 
stand, der links vom oberen ende des stabes unmittelbar mit diesem ver- 
bunden erscheint, das beilblaıt, das der künstler mit der schneide nach 
unten (statt nach links) zeichnen muste, da der raum nicht ausreichte. — 
Wadsteins vermutung, es sei vielleicht damit ein baldachin an oder über 
dem grabe angedeutet, ist sicher erst der bereits fertigen deutung der scene 
entsprungen, da der gegenstand selbst nicht den geringsten anhaltspunct 
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der hand; unter den beinen des rosses ein fliegender vogel (f!), 
zwischen F3 und F* ein hügel (wie in scene 1) in contour, 
darin eine hockende (männliche oder weibliche) gestalt (f?). — 
endlich zwei männer in kapuzenmänteln (F5, FT), rechts und 
links von einer weiblichen (?) gestalt (Fe), einander oder diese 
an den händen laltend, etwa in der stellung eines schwur- oder 
racheterzetts. 

Nach Wadstein hätten wtr hier vier scenen aus der Sigfrids- 
sage vor uns: zwei bilder führen uns die trauer um Sigfrid vor, 
zwei die urheber dieses leides. F! Grane trauernd. F?2 Hagen. 
F3 undF*, Grane und Gudrun, an Sigurds grabhügel (f?) trauernd. 
F5-? Brünhild, Gunther und Hagen aufreizend. ich vermag diese 
erklärung ebensowenig glaubhaft zu finden als N. und V.; sie 
scheint mir vollkommen ausgeschlossen durch folgende gründe: 
1. die teilung der scene I in F1 und F? ist unzulässig, und ein 
tieferer zusammenhang zwischen Grane und Hagen nicht herzu- 
stellen. 2. die widerholung desselben motivs (Grane trauernd) 
ist unglaublich 1, 3. die trauernde Gudrun am grabe mit stab 
oder beil in der hand ist unerklärlich. 4. ein *Grane’ in menschen- 
gewandung und menschlicher leibeshaltung ist — neben seinem 
naturgetreuen und wolgetroffenen rossconterfee — unbegreiflich. 
es muss daher das rätsel der darstellung (das N. und V. offen 
lassen) als ungelöst gelten. beim suchen nach einem erklärenden 
stoffe wird man jedesfalls nicht zu einseitig blofs nach germa- 
nischen sagen oder mythen ausschau halten dürfen; antike stoffe 
sind, wie die Romulus- und die Titusseite zeigen, nicht ausge- 
schlossen. 

Für die inschrift ergibt die darstellung somit nur, dass 
‘hos doch wol = hors ist, und dass dieses als eigeuname ge- 
braucht wird, da die pferdeköpfige figur ihre besondere geschichte 
haben muss, wurzelnd, wie es scheint, in einer mythischen oder 
märchenhaften metamorphose. da aber *hos’ männlich bekleidet 


zu einer solchen auffassung bietet; sie ist aber selbst in diesem zusammen- 
hange unmöglich; denn wie käme die am grabe ‘Sigurds’ trauernde ‘Gudrun’ 
dazu, eine tragstange des baldachins zu halten? 

ı Wadstein findet allerdings auf dem linken seitenbilde eine ähnliche 
doppelheit : unten die wölfin; rechts und links davon je zwei bewaffnete 
männer, Romulus und Remus erwachsen, jagend, und zwar zweimal dar- 
gestellt, wahrscheinlich weil der schuitzer nichts anderes zur raumausfüllung 
zur hand hatte! die innere unmöglichkeit dieser deutung ligt auf der hand. 
Holthausens deutung, dass hier Faustulus mit begleitern und hund auf die 
kindersäugende wölfin stolsen (Ltbl. 1900 nr 6), trifft sicher das richtige. 

2 hatte der schnilzer eine vorlage — was sicher der fall war, schon 
aus technischen gründen — und war diese in lateinischen buchstaben ge- 
schrieben, wie N. annimmt, so könnte man Airi für eine verlesung von kim 
halten, dessen m bei stärker herabgezogenem ersten strich einem ri (vgl. zb. 
im facsimile von Gedmons hymnus in Wülkers Engl. Iltg. s.32 das [hefaen]- 
ri[caes)) nahe kommen konnte. das bedenkliche solcher conjecturen ligt 
aber auf der hand, und N. hat mit recht davon abgesehen, sie in diesen 
zusammenhange in betracht zu ziehen. 
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ist, entsteht eine neue (von N. hervorgehobene) schwierigkeit 
wegen des folgenden Air! (== hire). N. gibt deshalb als weitere 
möglichkeiten zu bedenken, a) trennung der ersten zeile durch 
punct vom rest, dessen subject in agl[| zu suchen wäre, vor b) 
die annahme, dass jede der drei zeilen separat stehe (eventuell 
seerdun und sefa-torn@ zu lesen), aus dem zusammenhange eines 
gedichtes herausgerissen, um jede scene mit einem verse zu be- 
denken, der den beschauern die ganze stelle in erinnerung rief. 
gegen b spricht vor allem der umstand, dass die inschriften der 
andern seiten offenbar eigens für das kästchen verfasst sind, und 
dass her sicher (wie auf der rückseite) eine bilderklärung ein- 
leitet. gegen die trennung von zeile 1 scheint wider der inhalt 
einsprache zu erheben; eine aussage, welche vom subjecte nur 
eine sitzende tätigkeit angibt, ist dürftig und verlangt nach einer 
ergänzung (über weitere vermutungen und zweifel siehe die ab- 
handlung). über den standpuuct des ratens und versuchens ist 
die ganze frage jedesfalls noch nicht hinausgekommen. 

Auf die behandlung der andern bilder und inschriften aus- 
führlicher einzugehn, fehlt der raum. nur in aller kürze sei die 
erklärung der Aegili-sceene von Wadstein hier berührt. den 
schlüssel glaubt W. in der englischen (zuerst im 16 jh. aufge- 
zeichneten) ballade von Adam Bel, Ciym of the Cloughe and Wyliyam 
of Cloudesl& (Child ESB bd. V) gefunden zu haben. die drei 
genannten sind geächtete wildschützen; Wyliyam besucht heim- 
lich frau und kinder, das haus wird jedoch umzingelt; W. wehrt 
die angreifer durch pfeilschüsse ab, während die tapfere Alice 
mit einer axt bereit steht, eindringlinge niederzuschlagen; allein 
da das haus in brand gesteckt wird, muss sie mit den kindern 
durch ein hinterfenster fliehn. W. stürzt mit schwert und schild 
in die feinde, die ihn, indem sie fenster und türen auf ihn werfen, 
gefangen nehmen; vor der hinrichtung wird er von seinen ge- 
nossen befreit. die brücke zur Egilsage bildet für W. der um- 
stand, dass William ein berühmter bogenschütz ist, von dem auch 
die apfelschusssage berichtet wird. was Wadstein als weitere 
parallelen anführt, ist entweder zu unbedeutend (William und 
seine gefährten haben sich brüderschaft geschworen, vgl. die drei 
brüder der Eddasage, sie sind wildschützen, vgl. den bericht der 
Edda, dass die brüder wilde tiere jagten) oder stimmt überhaupt 
gar nicht (‘ganz so’ (sicl), wie Egil seine Jentflohene I] frau 
suchen geht, geht W. seine [daheim sitzendel] frau besuchen !), 
es bleibt also nur der apfelschuss. das motiv ist so weit ver- 
breitet, dass seine verbindung mit zwei verschiedenen sagenhelden 
an sich gewis nicht ausreicht, sie als identisch zu erweisen, und 
nicht berechtigt, einen teil der lebensgeschichte des einen, wie 
sie zu ende des ma, erzählt wurde, auf den andern zu über- 
tragen und um c. 7—800 jahre zurückzuversetzen. dazu kommt, 
dass auch der zeuge für Egils verbindung mit dem apfelschuss- 


A. F.D,. A. XXIX. 14 
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motiv, die Thidrekssaga, sehr spät ist.1 die möglichkeit, Jas bild 
mit W. zu erklären, ist von so vielen in sich selbst zweifelbaften 
verschlüssen abhängig, dass sie mir ebenso unwahrscheinlich er- 
scheint wie Napier und Vietor. welche scene aus der sage von 
Egil das bild darstellt, werden wir ohne kenntnis der eigent- 
lichen Egilsage nie bestimmen können; selbst wenn ein weiterer 
glücklicher zufall die noch fehlenden zwei streifen des deckels 
zu tage brächte, die vermutlich die randinschrift zum Egilbilde 
enthalten, würde uns diese kaum viel fördern, wie das beispiel 
der rechten seite zeigt. Gerings binweis (Ze. f. d. ph. 33, 140) 
auf die äbnlichkeit des Egilbildes mit einer episode der Njälssaga 
beweist nur, dass die situation ebensogut in einer ganz fern- 
liegenden isländischen sage des 13 jh.s ihre parallele findet wie 
in der engl. ballade, und spricht insofern eher gegen jeden zu- 
sammenhang, als mit einer weiteren hypothese — X (Egilsage) ge- 
meinsame quelle für die ballade und die sage — für ihn. 

An scharfsina und eifrigem bemühen haben es die hragg. 
nicht fehlen lassen; wenn trotzdem fast alle altem rätsel ge- 
blieben und wit der neuem seite nur weitere dazu gekommen 
sind, ist dies bei dem charakter des forschungsebjectes nicht ver- 
wunderlich. 

4 die möglichkeit, dass schon vor der ThS. Egil zum helden der apfel- 
schusssage geworden war, soll nicht bestritten sein; allein diese verbindung 
kann nicht sehr alt sein, da sie eine nachbildung der Hemingsage (s. Klock- 
boff Arch. xıı) ist. der vf. der ThS. springt jedesfalls willkörlich mit dieser 
sage um, indem er ihr die pointe abschneidet (s. meine DHS s. 52), um sie mit 
der Wielandsage in verbindung bringen zu können, und die ganze parlie ist 
voll junger combinationen. — nebenbei sei mir gestaltet in diesem 2u- 
sammenhange zu bemerken, dass das, was Wadstein gegen meine ausdeutung 
der vogelfangenden figur im Wielandsbilde vorbringt, die eigentliche schwie- 
rigkeit der deutung auf Egil nicht berührt, die eben darin ligt, dase der vf. 
der ThS. hier eigene oder mindestens junge combinationen vorbringt, wie 
indicien innerhalb der saga selbst ergeben. hätten wir nur ein einziges 
anderes zeugnis für Egils teilnahme an der flucht Wielands, so wäre es 
gewis ganz überflüssig und unerlaubt, die figur auf jemand anders zu 
deuten. da jedoch unsere älteste quelle die teilnahme eines zweiten gänz- 
lich ausschliefst und die junge nach inneren kennzeichen compiliert, so scheiat 
mir nach wie vor die möglichkeit, Egil in das bild zu interpretieren, ams- 
geschlossen. 


Münster i. W., sept. 1902. O.L. Jınıczax. 


Die Streugleikar. ein beitrag zur geschichte der altnordischen prosalitieratur. 

von Ruporr Meissner. Halle, Niemeyer, 1902. ıv u. 320 ss. 8°. — 8 m. 

Strengleikar heilsen die in alinorwegische prosa übertragenen 
französischen Lais. mit ihnen beschäftigt sich eiwa ein drittel 
des vorliegenden buches. zwei umslände machen die Strengleikar 
zu einem besonders günstigen object für die beurteilung der 
ritterlichen übersetzungsprosa im allgemeimen : die überlielerung 
ia einer allem handschrilt, deren text den urüberselzung mulmalg- 
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lich nahe steht; dann der umstaud, dass wir den meisten die 
französischen quellen in nah verwanten fassungen gegenüber 
setzen können. Meilsner prüft die freiheiten, die sich der über- 
setzer genommen hat : anpassung des fremdarligen, einwürkang 
des sagastils; ebnung des poetisch bewegten; umstellungen und 
kürzungen; zusätze, besonders solche mit persönlichem und geist- 
lieb lehrbaftem gehalt. aber auch die sprache im gegensatz zu 
der reinen isländischen sagaprosa wird geschildert : stabreime und 
geichlaufende wortgruppen !, wobei sich gegen Finnur Jönsson 
zeigt, dass die isländischen abschreiber (der Elissaga) diese zier- 
des nicht vermehrt, sondern vermindert haben. dazwischen 
kommen allerlei fragen der exegese und der verfasserschaft zur 
sprache, zb. s. 282 über das vorwort der Strengleikar mit dem 
auffälligen dr wolsku i bökmadl müa (die einfachste abhilfe wäre 
doch wol . . 4 vdrt bdkmdl . .); 8. 293 ff ob die ganze Liöde- 
bök von einem übersetzt sei. zum schluss eine eingehade ver- 
gleichung mit den zwei beglaubigten übertragungen des abtes 
Robert, der Elis- und der Tristramssaga : M. lässt es unent- 
schieden, ob hinter den Strengleikar derselbe übersetzer stehe. 

Diesen unleugber etwas spröden, unformbaren stoff hat der 
vf. mit ausdauernder hingabe und weicher hand geknetet. er 
steht in einem herzensverhälteis zu dieser kunstart, obne sie 
irgendwie zu überschätzen; vgl. s. 294 : ‘die stimmungsschikde- 
rungen und liebesklagen, alles Iyrische und minnigtiche, das wir: 
gern mitfühlen, wenn es in den vollen und weichen klängen der 
französischen verse ausdruck und gestalt findet, wie seltsam 
mutet uns das in der norwegischen prosa an, wie nüchtern und 
trecken bei aller gezierten weichlichkeit!’ aber M. sieht, dass 
das, was verunreinigung und entnervung des sagastiles bedeutet, 
gleichzeitig bereicherung und schmeidigung der sprache in sieh 
sechliefst. man hat den riddarasögur bisher, aus begreiflichen 
gründen, mehr philologische arbeit (im engern sinne) zugewant: 
ihse eigentlich litterarische würdigung wurde noch nirgends so 
zus dem vollen unternemmen wie hier von Meifsner. als sein 
v ist Cederschiöld mit der grofsen einleitung zu den 
Fornsggur Sudrlanda hervorzuheben, auch Nygaard mit dem lehr- 
reiebben aufsatz in der Ungerfestschrift, den mam bei M. besonders 
ia ır abschn. 8 gern ausgibiger verwertet sähe. 

Zu diesem teil des buches hätt ich nur wenig anzumerken. 
die beiege für ‘ein über die einfache allitteration hinsusgehndes 
oder von ihr gelöstes behagen am gleichklange, ein spielen mit 


i M. entschuldigt sich s. 218, daes er den unschönen terminus- ‘paral-- 
leiisenus der ausdruckeweise’ gebrauche. ich bin kein. sprachreiniger, möchte 
aber doch. fragen, warum M. ausnahmslos das nicht weniger unschöne, auf- 
dringlich schmetternde wort ‘alliteration’ gebraucht, wo wir doch einen so 
guten, zu allen zusammensetzungen und ableitungen gesctimeidigen deutsche: 
ausdruck haben. 


14* 
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formgleichen worten‘ (s. 208) konnten nach ihrer beschaffenheit 
gesondert werden : zt. ist es widerholungsstabreim : iamfrför 
ne tamningi, biöill Dinn PDik bidiande; zt. flexionsstabreim (ich 
weils keinen bessern namen) : harmade hormulega, holpit mer ok 
hialpsamlega huggat mik; zt. ist es widerholungsendreim (ver- 
bunden mit stabreim) : annlit ok dlit, yndelegt ok ynnelegt; zt. 
binnenreim (verbunden mit stabreim) : med radom ok radagerdom, 
Iysa med liösum umraedum. die umfängliche sammlung der zwil- 
lingsformen usw. s. 209 ff hätte mehr wert bekommen durch den 
versuch, die echten formela, die überlieferten prägungen zu 
scheiden von den schmückenden augenblicksbildungen. mit den 
sammlungen bei JGrimm (RA) und Vendell (Bidrag till känne- 
domen om alliterationer och rim. Helsingfors 1897) hätte M,., 
wenn er über keine eigenen verfügt, schon einiges erreichen 
können, und dann hätte sich auch das eigentliche problem stellen 
lassen : beruht diese stablust der buchprosa auf gesteigertem und 
erweilertem gebrauch der — von haus aus stets metrisch ge- 
prägten — stabenden begrifis- und gedankenformeln, deren 
gehobene, poetische würkung namentlich in der rechtssprache zu 
verspüren war? oder hat man den stabreim den gedichten ab- 
gelauscht und ihn zwanglos, ohne bestimmte rhythmisch-sya- 
taktische gruppen zu fordern, über die prosa hingestreut, so 
dass sich die berührung mit den echten formeln mehr ungesucht 
ergeben hätte? es wären tatsächlich zwei ganz verschiedene 
entstehungsarten für den stabschmuck der ‘gelehrten’ prosa. 

S. 295 äufsert sich M. zutreffend über das *wunderbare, 
seltsame’, das die riddarasögur für ihre hörer “interessant und 
unterhaltend’ machte, und fährt dann fort : ‘das ist... . ein 
kennzeichen einer besondern norwegischen geschmacksrich- 
tung. hier scheidet sich isländische und norwegische art. man 
erwäge, dass die fornaldarsggur Norärlanda meist in Norwegen 
zuhause sind’. dem ist zu entgegnen : die foraaldarsggur sind 
ganz und gar auf Island zuhause, sind eine nur aus den islän- 
dischen voraussetzungen verständliche litteraturgruppe. dass ihre 
handlung gröstenteils in Norwegen spielt, hat in diesem zusammen- 
hange gar nichts zu sagen, und dass motive aus norwegischer 
volkssage geholt wurden (wenngleich in geringer menge), macht 
diese abenteuerromane nicht zu schöpfungen norwegischen geistes. 
von *würklicher sagenbildung’, wie M. in den folgenden sätzen 
meint, kann bei den fas. nur sehr bedingt die rede sein (von 
den alten heroischen, aus liedern fliefsenden stoffen selbstver- 
ständlich abgesehen : deren wiege stand ja aber ebensowenig in 
Norwegen). eine ‘sage’ von Orvar-Odd, Hrölf Gautreksson, Bösi, 
Fridpiöf usw. hat es nicht gegeben, eh die betr. Isländer ihre 
Tomane componierten. erwägen wir nun, dass nach Saxos un- 
mittelbarem und namentlich mitielbarem zeugnis die fornaldarsaga 
der Thylenses schon im 12 jh. in vollem safte stand, so zeigt 
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sich klar : der gegensatz der würklichkeitsscharfen tageshelle 
(Islendingasaga) und des märchenhaften dämmerlichts (fornaldar- 
saga) ist kein gegensatz der volksart, auch nicht des zeitalters — 
dh. die Islendingasaga hat zwar ältere wurzeln und ist die mutter 
der fornaldarsaga, aber in der ganzen schreibezeit, vom 12—15jh. 
giengen die beiden gruppen nebeneinander her; die abenteuer- 
liche fornaldarsaga ist, teste Saxone, keineswegs ein *nach- 
classisches’ product. es ist folglich ein gegensatz der dichterischen 
gatlung. wem der gegensatz für &in volkstum zu grols er- 
scheint, der bedenke, dass innerhalb der dichtung ebenso ent- 
legenes bei den Isländern des 11—13 jhbs. sich beisammenfindet: 
die verstandeskalte wortkunst der *‘skalden’ und die gemütsweiche 
heroenlyrik in eddischer form. damit rückt auch die vielberufene 
geschmacksverderbung der Isländer seit dem 13jh. (vgl.M. s.1f. 13) 
in ein andres licht : das was wir den guten geschmack nennen, 
die echte prosa der realistischen saga, hat schon in der sogenannt 
classischen zeit nur einen teil der production beherscht. und 
dieser gute geschmack, mindestens receptiv, hat sich seinen be- 
zirk sehr wol zu wahren gewust, das zeigt die menge der 
sagahss. aus dem 14/15 jh., die den guten stil durchaus fest- 
halten, also nicht auf hörer und käufer mit *‘nachclassischem’ 
geschmack speculieren. die mischungen des keuschen sagastils 
mit dem latinisierenden schwulst gehören, wie vor augen ligt, 
schon dem 1 jh. des isländischen schrifitums an. dass anderseits 
das eindringen fabuloser, abenteuerhafter elemente in die Islen- 
dingasaga erst später begonnen habe, pflegt man als axiom zu 
behandeln; FJönsson begründet darauf eine dreiteilung der ein- 
beitlichen gattung Islendingasaga. aber nicht der schatten eines 
beweises ist dafür erbracht worden. 

Den Strengleikar schickt M. eine sehr ausführliche behand- 
lung der Elissaga voraus (s. 138—196). er bekämpft hier Kol- 
bings ansicht, dass die isländischen hss. (BCD) sehr oft der ur- 
übersetzung näher stünden als die alte norwegische hs. A. den 
antrieb zu dieser mühevollen untersuchung schöpft M. aus dem 
gedanken, dass auch die ursprünglichkeit des Strengleikartextes 
gefährdet sei, wenn die zwar von anderer hand geschriebene, aber 
in demselben codex stehnde Elissaga so viele abweichungen auf 
dem gewissen habe. nun, die logik hiervon wird M. gewis 
willig preisgeben, und seine hss.untersuchung besteht als etwas 
für sich. mich dünkt, dieser abschnitt ist der wenigsit geglückte 
des buches. M. präcisiert die aufgabe, Kölbing gegenüber, nicht 
mit der nötigen schärfe und einleuchtenden klarkeit (s. 139. 
160. 186. 188 ud.). dass varianten nicht nur gezählt, auch ge- 
wogen werden müssen, räumen wir ihm mit freuden ein. aber 
hier lautet die frage : wie weit reicht die dura necessitas, in dem 
zusammentreffen von abschriften mit dem urtext das launische 
spiel des zufalls zu erblicken? sobald man, wie M., zugesteht, 
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dass BCD auf eine bs. hinter A zurückgelin, ist für die fälle, 
wo BCD dem französischen originale näher stehn, vorerst die 
annahme gegeben, dass hier A abgewichen ist. daran kann kein 
alter der hss. irre machen. der möglichkeit, dass die begegnung 
mit dem original secundär und zufällig ist, muss man, wie bei 
allen hss.stammbäumen, rechnung tragen. um jedoch über die 
blofse möglichkeit hinauszukommen, genügt es nicht, dass die 
betr. abweichungen der hs. A auch sonst, und zwar für die ur- 
übersetzung, nachzuweisen sind (8. 143); dies würde immer noch 
die grölseren chancen bei BCD lassen. erforderlich wäre viel- 
mehr, dass nach dem verfahren des übersetzers jene abweichungen 
notwendig sind. und dies wird sich schwerlich irgendwo nach- 
weisen lassen. ein beispiel (M. s. 171, Kölbings ausgabe s. 110, 
14N: 

A: skiött mundi hann staypa ofdrambi Pinu ok soilvirdiega 

sialfum ber nidra; 

C: skiött myndi hann haggva hofud af Per; 

B : myndi hann skidtt hafa hofud af Per; 

[D : dd veri per grimmliga goldit kommt als freiere abweichung 

nicht in betracht]. 

Elie 2294 : a l’espee tranchant perderies ia la teste. 

Hierzu bemerkt M. : ‘gienge es nur nach dem äulserlichen 
vergleichen, könnte hier gar kein zweifel bestehn. auch hier 
gibt der übersetzer [rectius : die hs. A] eine freie, allgemeiner 
gefasste übertragung, die stelle steht wider in einer directen rede. 
sollen wir hier diese übertragung anzweifeln, weil eine jüngere 
recension dafür worte bringt, die man an einer anderen stelle, 
wo nicht der französische text zu hilfe kommt, ohne weiteres 
gegenüber dem zeugnis von A für einen schreibereinfall ansehen 
würde? und wo sonst A eine freiere übersetzung gibt, gilt der 
text trotz der abweichung vom französischen nur deshalb für zu- 
verlässig, weil die jüngeren hss. nicht widersprechen ?’ ich würde 
diese fragen in der tat bejahen. das ‘zu hilfe kommen’ des 
originaltextes ist schliefslich in solchen dingen das, woran man 
sich zu halten hat. anders läge es, wenn gezeigt werden könnte, 
dafs der überseizer einen französischen ausdruck wie diesen 
stets durch eine abstracte wendung wie in A umschrieb. M. 
meint, an 65 von Kölbings 67 stellen lasse sich die la. der 
isl. hss. leicht aus der von A ableiten. aber man müste doch 
die gegenfrage stellen, wie oft sich die la. von A aus der der 
isl. hss. ableiten lasse. dem norwegischen übersetzer und allen 
isländischen abschreibern müssen wir, wie M, immer aufs neue 
(und mit recht) betont, ein hohes mals von freiheit zugestehn. 
nur der norwegische schreiber von A soll von besonderem schlage 
sein, conservativ bis auf die knochen. seine *abweichungen 
können nur flüchtigkeiten, kleine versehen sein’ (s. 189). daran 
sollen wir glauben, auch wo das frz. original widerspricht. und 
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warum? nun, er lebte um 1250, er war ein Norweger, und 
er schrieb in dasselbe peryament, in das ein anderer die Streng- 
leikar eintrug. 

Übrigens würde ich von *'verderbnissen’ in A selbst dann 
hicht sprechen, wenn älle 67 stellen geltung hätten (was sie 
sicher nicht haben). und M.s folgerung, dass wir in A einen 
‘stilistisch zuverlässigen’ text haben, ‘der die sprachliche form der 
übersetzung mit ausreichender treue widergibt', können wir fuhig 
mitmachen, auch wenn wir viele der 67 stellen anders beurteilen. 
@ber den hss.stammbaum M.s (s. 194) wag ich kein votum ab- 
zugeben, da ich den apparat in Kölbings ausgabe nicht durch- 
gearbeitet habe. wenn aber M. s. 106 von seinem siammbaum 
rahmt : ‘vor allem ist das unnatürliche übergewicht von CBD ge- 
brochen, das uns nöligte, gewaltsam und zerstörend in die fassung 
von A einzugreifen’, so stellt er den guten glauben der leser an 
seine unvoreingenommenheit auf eine harte probe. in der höte 
auf s. 195 schreibt M.: ‘Kölbing hat einen umstand übersehen, 
der Beine ganze hss.theorie übern haufen wirft... wie helfen 
wir uns, wena D etwas echtes bewahrt und ACB in überein- 
stimmender weise ändern? da ist zu erwidern : entweder gibt 
es solche stellen — dann sind sie mit Kölbings stammbaum genau 
ebehso unvereinbar wie mit Meifsners; oder es gibt solche stellen 
nicht -— dann werfen sie auch Kölbings theorie nicht übern 
haufen. - 

Meifsner hat sehr klar erkannt, dass diese romantischen 
übersetzungswerke, die in Norwegen in der ersten hälfte des 
13 jhs. aufkamen, nicht blofs, ja nicht einmal in erster linie 
künstlerische zwecke verfolgten, dass sie vielmehr die vornehme 
gesellschaft höfisch bilden und verfeinern wollten. um diesen 
gedanken in ganzer fülle hinzustellen, malt uns M. s. 105—135 
ein breites bild norwegischer cultur unter könig Hakon dem 
alten. der gegensatz dieses ersten landesherschers gegen die 
früheren gefulgsherren, die den kleinkönig oder den viking noch 
nicht ganz in sich überwunden hatten, kommt sehr anschaulich 
heraus. der umfang ritterlicher cultur ia Norwegen wird mit 
zuiiebung des Königsspiegels und der Hirdskrä belehrend dar- 
gestellt. es ist in summa ein vortrefflich geglückter abschnitt. 
mean list ihn mit wahrem genuss; ein reichliches mals von wider- 
holungen ist nun einmal dem ganzen buche eigen. ein seiten- 
blick auf die Pidrekssaga hätte in diesem zusammenhange nichts 
geschadet; allesfalls auch auf die Volsungasaga, der man irrtüm- 
lich eine politische tendenz im dienste Hakons zugeschrieben hat. 

Noch allgemeinere teilnahme kann das erste hauptstück an- 
sprechen (s. 1—104) : eine betrachtung, die der titel des werkes 
in der tat nicht erwarten lässt. sie ist überschrieben ‘der anteil 
der geistlichen an der nationalen sagalitteratur des nordens’ und 
stellt sich zunächst die aufgabe, zuverlässigere handgriffe für die 
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sonderung kirchlicher und weltlicher verfasser zu gewinnen und 
damit die bisherigen ansichten nachzuprüfen. die Konungasogur, 
Islendingasggur, die älteren werke der isl. landes- und kirchen- 
geschichte werden durchmustert, und es fallen dabei gar manche 
feine, fördernde beobachtungen ab. M. kommt zu dem ergebnis: 
von weltlichen rühren her die Morkinskinna und Fagrskinna, die 
Orkneyingasaga, die Sturlusaga, vielleicht auch die Kristuisaga, 
die Haflıdasaga und Gudmundarsaga dyra; feraer sämtliche Islen- 
dingasggur; ein weltlicher verfasser war auch (aufser Snorri und 
Sturla) Eirikr Oddsson. an der geistlichen verfasserschaft der 
übrigen werke hat man wol nie gezweifelt. 

Ich halte diese ausfühbrungen M.s in der hauptsache für 
richtig, seine einwände gegen Finnur Jönsson für begründet und 
überzeugend. nur möcht ich noch etwas stärker als M. unter- 
streichen : der unverkennbar ‘gelehrten’, erbaulich-rhetorischen art 
haben nicht alle geistlichen gehuldigt, beweis: Ari und die Sverris- 
saga; es kann daher ein werk von einem geistlichen stammen, 
obwol es in seiner stimmung profan ist. ferner : in einer ge- 
schlossenen stilgruppe wie den Isl. ss. haben sich gewisse grund- 
sätze, wie das unterdrücken der verfasserpersönlichkeit, ausge- 
bildet : an diese grundsätze mochte sich auch ein geistlicher 
binden, sobald er einen versuch in der gattung machte. dazu 
dies : zwischen dem blofs federführenden werkzeug und dem 
wahrhaften schriftsteller gibt es mittelstufen; ein geistlicher 
schreiber kann sehr wol da und dort seinen senf zur sache ge- 
geben haben, ohne deshalb allein verantwortlicher koch des bra- 
iens zu sein. so wär ich geneigt, in der Vatnsdela nennens- 
werte geistliche mithilfe, an verfasserschafl streifend, gelten zu 
lassen : die theosophischen wendungen, die M. s. 77 'unanfecht- 
barer tradition’ aus dem heidentum zuweist, sind mir verdächtig; 
so haben sich wol die nachmaligen priester die besseren heiden 
zurecht gerückt. M. beobachtet gut, dass der eingangsteil der 
Vatnsdela viel schwächer ist — was auch für andere sögur zu- 
trifft, sehr fühlbar für die Laxdela —, aber auch auf den haupt- 
teil möcht ich den ausdruck ‘reine schönheit’ (2. 76) lieber nicht 
anwenden, das vielfach schwächliche, unwahre und Jäppische 
dieser saga hat mir immer das bild eines clericus heraufbeschworen, 
der zu dem seelenleben jener alten gewaltsmenschen nicht das 
wahre innere verhältnis hat, 

Doch in der hauptsache hat unser vf. unbedingt recht: um 
die Isl. ss. geistlichen urhebern zuzuweisen, müste man ganz 
andere gründe haben, als Finnur Jönsson in seiner Litteratur- 
geschichte sie vorführt. bei den allermeisten dieser sögur ist 
jede spur von specifisch kirchlicher lebensauffassung oder ge- 
schmacksrichtung zu leugnen. die klöster als geburtsstätten der 
gattung Islendingasaga — darin ligl, wenn man an Odd, Gunn- 
laug, Styrmi denkt, eine grelle paradoxie; darin ligt eine unge- 
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heuerliche unterschätzung des christlichen und ausländischen 
geistes in der isländischen clerisei des 12/13 jhs. 

Wessen hand die feder geführt hat, das entscheidet nichts; 
vgl. die dictierenden Snorri und Sturla (M.s. 102). dass aber 
die männer, die die sögur diclierten, andere waren als die, die 
sie in lebendigem vortrage zum enizücken ihrer hörer von sich 
gaben, das wäre eine annahme von gröster innerer unwahr- 
scheinlichkeit. und dass diese männer vor dem nachschreibenden 
klerk anders erzählt hätten, als vor der zechenden abendgesell- 
schaft — nun, dagegen zeugt wol laut genug der ganze stil der 
saga mit seiner beispiellosen lebensfrische, die jeden gedanken 
an pergament und federgekritzel vergessen macht. — dass sich 
diese einfachen sätze im einzelnen sebr complicieren können, 
versteht sich von selbst. 

‘Man nedskrev dem [Isl. ss.] i det hele taget med lebende 
pen, aldeles som de fortaltes ..... nedskriveren var kun et 
redskab ıil opbevarelsen og havde ikke mere deel i affattelsen, 
end de afskrivere, Havlide Maarssen og Bergthor Ravnssen brugte 
til at nedskrive lovbogen, havde i aflattelsen af denne (Munch 
Det norske folks historie ıı 1032f) — 

Diese im grundsatz richtige, im einzelnen falle verschiedenen 
einschränkungen zugängliche anschauung, die von PEMüller, 
NMPetersen, Keyser, Finsen, um nur diese zu nennen, geleilt 
wurde, ist zwar niemals ausgestorben, hat aber in den letzten 
jabhrzehnten seltener ausdruck gefunden. in angesehenen arbeiten, 
wie der litteraturgeschichte von FJ6nsson, der darstellung Mogks 
in Pauls Grundriss, den sagaausgaben von Boer und Gering, 
berscht die ansicht : der erste aufzeichner der saga ist per se 
der vf. Maurer war wol der erste, der diese auflassung nach- 
drücklicher binstellte. aber weder bei ihm noch bei den späteren 
findet man die litterargeschichtliche frage annähernd allseitig be- 
leuchtet, und man stöfst auf die seltsamsten widersprüche, auch 
auf völlig unvorstellbare abstractionen : hierher der beliebte satz, 
‘stoff und stil’ seien schon mündlich dagewesen, aber die saga 
noch nicht. als ob der stil irgendwo aufserhalb der saga, im 
reinen äther, sein leben fristete; oder als ob der ‘verfasser’ der 
Föstbredrasaga den ‘stil’ von den männern erlernt hätte, die die 
geschichte nicht eıwa der Föstbredr, sondern des Hävard erzählten, 
damit er auf diesem umwege die Föstbredrasaga als neuschaflender 
autor gestalten könne. oft auch schiebt man die fünf langen 
Isländergeschichten ale bollwerk vor, indem man den sagamännern 
die gedächtnis- und zungenkraft, vielleicht auch den hörern die 
zeit und geduld für so ausgedehnte erzählungen aberkennt. da- 
mit verlässt man den kern der ganzen frage : die Isländische 
saga wäre genau ebenso wunderbar und erklärungsbedürftig, wenn 
sie nur werke bis zum umiange der Gislasaga hervorgebracht 
hätte; wie sich jene paar längern sögur zu den übrigen verhalten, 
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ist eine für die genesis der gattung gans nebensächliche frage. 
viel verwirrung hat auch die battir-theorie gestiftet : die schrift- 
iichen sögur seien aus mündlichen kurzen geschichtchen zu- 
sammmengetragen worden. eine anwendung der epischen lieder- 
theorie auf die prosa und hier wie dort mehr falsches als wahres 
bergend. man prüfe nur unbefangen, wie selten sich aus unsern 
Is. ss. pettir von selbständigem epischem interesse herauslösen 
liefsen, es wären denn solche von sehr ansehnlichem umfange, 
wie man ihn ja eben der mündlichen sagakunst nicht zutraut. 
konnte ein erzähler seine gesellschaft von Gisli Sürsson—-unter- 
halten und vor dem tode des helden abbrechen ? 

So kommt es zur rechten zeit, dass sich in dem vorliegenden 
buche wider einmal eine stimme erhebt für die ältere, mit un- 
recht preisgegebene anschauung. die gestaltung von ‘gröfserea, 
künstlerisch componierten sögur’ fällt ‘schon in die sohriftlose 
zeit’; *nicht nur der inhalt, sondern auch der wortlaut wurde 
gedächtaismälsig festgehalten; nur wenn die sprachliche 
form mit ihren einzelheiten gegenständ der inneren 
anschauung wurde, konnte sich ein 8o sicheres und 
festes stilgefühl entwickeln’ (s. 89). gegen die bettir- 
theorie : *was in aller welt zwingt uns, immer nur an schreibende 
ordner und verfasser zu denken? warum soll der sinn für com- 
position durchaus erst mit einführung der schrift gekommen sein?’ 
(s. 9). und sehr hübsch und treffend s. 6: ‘es ist eine geradezu 
geheimnisvolle erscheinung, diese gruppe von unbekannten mei- 
stern der erzählung am beginn des 13 jhs. geheimnisvoll ist vor 
allem die gleichmälsige vollendung der kunst’ und, kann man 
beifügen, die gleichmäfsige verschweigung der namen, da doch 
dem isländischen lesepublicum gewis mehr daran lag, den ge- 
vialen canonicus, der die Niäla schuf, mit namen zu ACnUER als 
die brüder Odd, Gunnlaug und genossen. 

Für Meifsners buch ist jedoch diese ganze frage nach der 
mündlichkeit der Islendingasggur nur ein kurzer seitenpfad (in 
den er allerdings widerholt mit lust einbiegt), und so betrachtet 
er seine antwort nur als eine vorläufige (s. 103). der ref. kann 
um so weniger zu umständlicher discussion ausholen. ein teil 
der bedenken, die sich mir gegen das erste hauptstück aufgedrängt 
haben, soll hier noch zur sprache kommen. 

8. 2. 11. 80 stellt M. die Niäla grundsätzlich abseits von den 
übrigen Isl. ss. ich halte dies nicht für richtig. mögen der 
Kristnibätt und die Clontarfschlacht erst durch einen schreiber 
hereingekonmen sein; mag die Gunnarssaga mit der Niälsbrennu- 
saga erst auf dem pergament zu einem fortlaufenden doppelwerk 
verbunden worden sein : dies gibt noch nicht das recht, von einer 
schrifistellerischen tat zu reden; dass die erste zeile der gesamt- 
saga schon mit dem blick auf die letzte geschrieben worden sei 
(Bääth Sıudier 8. 159), ist teuschung. warum sollten die beiden 
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grofsen teile des werkes nicht genau ebenso von einem erzähler 
dictiert worden sein, wie dies M. bei den übrigen sögur annimmt? 
die vorliebe für die formen des gerichtsverfahrens, diese persön- 
lichste marke der Niäla, steht doch gewis mit feder und tintenfass 
in keinem causalnexus : an den freien vortrag langer, verwickelter 
rechissätze war man unter diesem processlustigen und formfana- 
tischen völkchen wahrlich gewöhnt genug. und in den epischen 
teilen ist gerade dies das greise an dieser grolsarligsten saga, dass 
sie den erzählton und — jene beiden zutaten ausgenommen — 
das unpolitische personeninteresse so vollkommen festhält. beides 
ist in viel geringerem mafse der fall bei der Egilssaga.. diese 
nigamt am ehesten eine sonderstellung ein und entzieht sich dem 
typus des isländischen bauernromans, mit ihrer intensiven ver- 
wertung von (schriftlichen ?) historienwerken, mit ihrem eifer für 
politisches, für grofse feldschlachten und fremde könige; auch 
ihr stil ist auf lange strecken hin buchmäfsiger. es ist vielleicht 
kein zufall, dass FJönsson und Mogk, die beide den ursprung 
der Isl. ss. in den schreiberstuben so stark betonen, die Egils- 
saga als das meisterwerk der ganzen gatiung feiern, und sicher- 
lich kein zufall, dass Jessen, dem der eigentliche sagastil, die 
kleinmalerei, kein vergnügen machte, den ausspruch tat : ‘die 
einleitung der Egilssaga könnte man wol als das in formaler be- 
ziehung vorzüglichste der gesamten sagalitteratur bezeichnen’ 
(Sybels Histor. Zs. 28, 67). 

Den vergleich mit dem ‘volksepos’ (s. 7) find ich schief. 
was man *‘volksepos’ genannt hat — heut braucht man ja den 
aamen nicht mehr gern —, ist doch eben eine litterarische tat, 
die aus den mündlichen quellen etwas ganz neues herstellt : also 
gerade nicht das, was M. für die familiengeschichten ansetzt, 

In der deutung des prologs der Sverrissaga s. 15T trifit M. 
mit Boer Arkiv 17, 312 zusammen. die von könig Sverri über- 
wachte schrift des abtes Karl ligi uns nicht vor, sie war eine 
der quellen unsrer Sverrissaga.. der name Karl Jönsson ist 
aus der reihe der schrifisteller, deren werke uns bewahrt sind, 
zu streichen; M. denkt daran, seine kleine schrift (eigi langt fram- 
komin) könne lateinisch gewesen sein wie die arbeiten der kloster- 
genossen Odd und Gunnlaug. ich glaube, diese auffassung wird 
den sieg behalten; sie schmiegt sich dem wortsinne des ältern 
prologs am besten an. zwar könnte ja das er rilat er eptir 
Peirri bök (, er fyret ritadi Karl dböti Jönsson) recht wol ein 
blofses abschreiben meinen. aber der umstand, dass die Sverris- 
saga, von kleinigkeiten abgesehen, ‘durchaus einheitlich von an- 
fang bis zu ende ist’, spricht dagegen. M. glaubt weiterhin, der 
pachdrucksvolle persönliche passus zu anfang von c. 17 (18) kenn- 
zeichne die stelle, wo der sagaverfasser von der Karl Jönsson- 
schen vorlage zu dem zweiten hauptteile übergehe. das wäre 
sehr ansprechend; nur ist dieser passus in absonderlicher weise 
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eingeklemmt : es geht voraus Nü byr Sverrtr konungr ferd sina 
ofan i Sogn ok eilar til Biorgyniar, und es folgt nach Byr hann 
nü ferd sina ok atlar til Biorgyniar. ein autor, der eben seine 
erste vorlage, das schriftchen Karls, als erledigt bei seite legte 
und nun zu dem schwierigeren hauptteil atem schöpfte, hätte 
seinen binnenprolog gewis nicht in dieser weise angebracht. — 
die namen *gryla’ und ‘perfecta fortitudo’ will M., im widerspruch 
mit dem prolog, so beziehn, dass gryla die volkstümliche be- 
nennung der ganzen saga gewesen sei, während der lateinische 
titel dem Upphaf Sverris von Karl Jönsson zukam. mir scheint 
es geraten, in solchen dingen entweder gar nicht zu deuten, oder 
im einklang mit dem überlieferten, und ich würde darum diese 
schonendere auslegung vorziehn. Gryla di. ‘popanz’ nannte man 
die schrift des abies Karl, natürlich zuerst in spöttischem sinne, 
damals als Sverris durchdringen noch von den meisten und gewis 
nicht zuletzt von den geistlichen (denen der wunsch der vater des 
gedankens war) bezweifelt wurde!. dieser name blieb am *Üpp- 
haf Sverris’ haften, auch nachdem dieses in die umfassende saga 
hineingearbeitet war. hinter dem preciösen ‘perfecta fortitudo’ 
vermute ich Styrmi : in dem vorwort zu seiner abschrifl gebrauchte 
er diese benennung für den zweiten teil, in geistlich-pathetischem 
gegensalze zu dem herkömmlichen spitznamen ‘gryla’. 

An der Sverrissaga wie an andern darstellungen zeitgenös- 
sischer ereignisse hebt M. mit recht die überfülle von seelenlosen 
einzelheiten als markanten gegensatz zu der saga älterer zeiten 
hervor (s. 21. 52. 103). er sagt : ‘man erkennt unschwer das 
bestreben der verfasser, die anschaulichkeit der isländischen ge- 
schlechissaga zu überbieten’; er erblickt eine ‘allgemeine ge- 
schmacksrichtung’ darin, und zwar eine vergröberung des stil- 
gefühls. aber ist es nicht vielmehr eine unfreiwillige notlage, 
worin diese beschreiber der zeitgeschichte staken? zu einer 
grofssüilig-pragmatischen vereinfachung des uferlos zuströmenden 
stoffes felılte es ihnen von vornherein an allem. und die künst- 
lerische, dichterische vereinfachung konnte kaum in ihrer absicht 
liegen : sie fühlten sich doch in erster linie als chronisten. diese 
künstlerische vereinfachung hat sich sicherlich auch bei den stoffen 
der sagazeit erst allmählich und unbewust eingestellt. das 
seelenlose fesselte nicht und wurde mehr und mehr ausgesiebt. 
ein ähnlicher vorgang wie in der historischen und heroischen 
poesie. ‘ihrer natur nach drängt die gedächtnismälsige über- 
lieferung zur beschränkung auf das notwendige. und das not- 
wendige ist das künstlerische’, sagt M. (s. 53) richtig, nur etwas 
metaphysisch. die sögur aus dem 12/13 jh. geben das leben, 
wie es ist : ein wüster haule von zufälligkeiten. die sögur aus 

die darauf bezüglichen worte im längeren prolog, Flateyiarbok 2, 534 


z. 9 ff, machen entschieden den eindruck der echtheit. dass die vorrede ing 
Eirspennil usw. gekürzt ist, kann man kaum bezweifeln. 
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dem 10/11 jh. geben dichtung : planvolle zusammenhänge, über- 
schaubare umrisse. aber zu solcher dichtung sind sie erst im 
munde von erzählergenerationen geworden. dieser umschmel- 
zungsgang war den von zeitgenossen schriftlich festgehaltenen 
geschichten naturgemäfs versagt. darnach sind M.s folgerungen 
s. 52f über die sinkende künstlerische einsicht usf. zu modi- 
ficieren. 

Theodricus, der Norweger, hat vorwiegend mündliche berichte 
der Isländer, ungeschriebene königssaga, benutzt : dies setzt M. 
s. 31ff einleuchtend auseinander. doch geht der schluss m, e. 
zu weit, Semund habe nichts schriftliches hinterlassen, weil es 
Theodricus sonst kennen und anführen müste. auch wenn Th. 
die konunga »vi Aris kannte, sagt M. s. 35, durfte er sich doch 
als ersten ‘scriptor’, darsteller der königsgeschichte bezeichnen. 
aber woher die voraussetzung, dass Samunds arbeit weniger kurz 
und annalenhaft gewesen sei als die konunga ®vi seines jüngeren 
zeitgenossen? warum soll ‘catalogus regum Norwagiensium’ (Th. 
c. 20 fin.) nicht die passende bezeichnung für eine dieser ältesten 
isländischen arbeiten sein? auch Theodrici ausspruch in c. 13 
‘.. in illa terra (Norwagia scil.), ubi nullus antiquitatum unquam 
scriptor fuerit’, einigt sich mit der annahme, dass der mann die 
geschriebene älteste Olafssaga kannte. er findet in dieser quelle 
eine angabe über Olafs taufe, aber von andern seiten her kennt 
er zwei widersprechende nachrichten. also nicht einmal einhellig- 
keit bei einem so wichtigen ereignis, der taufe des frömmsten 
königs! das ist nicht zu verwundern, sagt sich nun Theodricus, 
denn bei uns in Norwegen hat es eben nie geschichischreiber ge- 
geben. ein hinweis auf das isländische schriftwerk, dessen ursprung 
in den jüngstvergangenen jahren ihm bekannt sein muste, wäre an 
dieser stelle recht gegenstandslos. dass Island, diese ‘terra valde 
remota’ (c. 3), von Theodricus nicht zu der eignen ‘terra’ ge- 
rechnet wird, zeigt er ja klar genug. dass übrigens Semund in 
Oddi über norwegische königsgeschichte colleg gehalten habe 
(vgl. M. s. 38), schliefst eine vorstellung von diesen altisläandischen 
*schulen’ in sich, die ich nicht zu teilen vermag. die ordent- 
lichen lehrgegenstände waren doch wol die internationalen der 
kirche. 

Richtig betont M., wider abweichend von FJönsson und 
Mogk, den schroffen gegensatz Aris zu der sagamäfsigen über- 
lieferung ‘nach thema und darstellung’ (s. 90), auch dass die 
“frödir menn’ nicht ohne weiteres als die organe der mündlichen 
saga zu nehmen sind, wird sehr gut dargelegt. meiner meinung 
nach hat man diesen ausdruck überhaupt zu sehr als technischen 
aufgebauscht. es ist mir fraglich, ob man mit M. von einer 
‘richtung’ dieser frödir menn schon vor den tagen Samunds und 
Aris reden darf, einer *historisch-antiquarischen richtung’, die 
‘in einem gewissen gegensatz zur sagamälsigen überlieferung’ 
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stand. und mit verlaub : ist der inbalt des libellus Islandorum 
mehr als ein ‘sammeln und orduen zuverlässigen materials’? 
diese tätigkeit will nämlich M. sche» der mündlichen zeit zu- 
weisen. mir scheint, dies war gerade das neue bei Ari und 
Somund, dass sie kritisch sammelten und ordneten. endlich 
möcht ich noch einspruch erheben gegen die folgerung aufs. 93 
note. nachdem hier M. den umstrittenen satz aus Aris Vorrede 
zutreffend übertragen hat, knüpft er den schluss daran, die ältar- 
tala und die konunga »vi des Isländerbuches seien “ner neben- 
sächlich’ gewesen. dann schon lieber der gegenteilige schluss: 
sie waren sehr umfänglich, darum sparte sich Art die zeit und 
das pergament, um sie im libellus zu widerholen. vom einer 
‘verkürzung’ der Islendingab6k kann ma» unter keisen umständen 
sprechen, da der wortikarge prolog zweimel den ausdruck ‘ver- 
mehren’ gebraucht. nach der herschenden, auch von M. im- 
grunde geteilten auffassung, die mir allerdings nicht kaltbar 
vorkommt, ist der Nbellus zu bezeichnen als * vermehrte sonder- 
ausgabe des einen der drei teile der Isiendingabök’. 

Hinter den einzelnen einwänden soll der gesamteindruck 
vow diesem ersten hauptabschnitte nicht zurücktreten. es ist ein 
aus guter gesunder Intuition und gebildetem schönheitssian ge- 
schriebnes stück litteraturgeschichte. der vf. hat sich im das 
iamenleben und die culiur des nordischen altertums erfolgreich 
hineingedacht; er tritt von richtigem ausgangspunct an die denk- 
mäler heran und hebt entscheidende seiten an ihnen mit sicherm 
tact bervor. die grundgedanken dieses abschnittes kaben mich 
sehr sympatbisch und vertraut berührt. aber auch wer über 
die aufänge der saga und über welt und kirche anders dachte, 
wird sich durch Meilsner in förderlichster weise zu erneuter er- 
wägung der fragen angeregt finden. 

Berlin, 17 dezember 1902. AnprEAS HzusLun. 


Meier Belmbrecht von Wernher dem Gartenzse, hrsg. von Farzonich Panzer. 
[Altdeutsche textbibliothek hrsg. von HPaul, ar If.) Halle aS., Nie- 
meyer, 1902. xvır und 64 ss. — 0,80 m. 

Da Wernhers erzählung sich erfahrungsgemäfs für vorlesuagen 
und übungen ganz vortrefflich eignet, so war es längst zu er- 
warten, dass auch Pauls Altdeutsche textbibliothek eine handliche 
ausgabe briougen werde. dies ist nun durch Panzer in einer dem. 
zwecke wol entsprechenden weise geschehen, und man kösnte sich 
begaügen, das mit befriedigung zu verzeichnen, wena der hrsg. 
sich nicht sichtlich bestrebt zeigte, über jenen nächsten prak- 
tischen. zweck hinaus auch die wissenschaftlichen fragen, die sich 
an das gedicht knüpfen, namentlich. die texikritik durch eine 
selbständige leistung positiv zu fördern und daria über seine 
vorgänger ein gut stück hinauszukommen über die grandsätze, 
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die ihn dabei leiteten, verweist er im vorwort selbst auf seinen 
aufsatz im 27 bd, der Beitr. z. gesch. d. deutschen spr. u, Hit. 
a. 88112, und es ist daher wol auch für mich das natürlichste, 
meine bemerkungen an diesen aufsalz anzuknüpfen. 

Nachdem bereits Keinz für die zweite auflage seines lextes 
(1887) eine neue vergleichuag der Berliner hs. (B) benutzen 
konnte, sind für Panzers ausgabe wider beide has. neu verglichen 
worden. das ergebnis der vergleichung der Ambraser hs. (A) 
mit Bergmanns abdruck ist Beitr. s. 90 besonders mitgeteilt : es 
war gering; der abdruck hat sich als sehr genau erwiesen und 
es waren nur wenige ‘meist sehr unbedeutende fehler’ darin zu 
beriehtigen; auf den text hat das kaum einen einfluss ausgeübt : 
nur 513 deu (bisher si) und 572 sold (und swarse==B, bisher 
sol und wize == A) sind dadurch verändert worden; dean niht 
1780 (bisher nie) verschmähte der hrsg. tretz dem nunmehr ein- 
stimmigen zeugnis der überlieferung als einen alten gemein- 
samen fehler beider hss. {Beitr. s. 91) : mit unrecht, glaub ich, 
in die las. der ausgabe haben sich, soviel ich sebe, nur ein paar 
unbedeutende ungenauigkeiten eingeschlichen, die jeder benutzer 
nach den Beitr. leieht berichtigen kann : zu 108. 1458; vgl. zu 
117. 1463. 1344; auch über B erfährt man zu dieser stelle 
nichte : nach Haupt u. vdHagen hätte auch sie erfunden eder 
ervunden, Keinz gibt wie Panzer keine la.; in den text würde 
man erfunden doch schwerlich mit vdHagen setzen wellen, wo- 
dureh dann freilich die ansprechende beziehung von 1545 auf 
Rüelschrin (1546) die der hrsg. jetzt durch seine interpunctios 
geltend macht, hinfällig würde. 153 schreibt er mit Haupt 
gneppen ohne la. was sieht also in A? guippen (= B : Keinz 
Nachir.) oder gmpes (Bergmann) oder gnipi (vdHagen)? auch 
Beite. 8. 90 schweigen darüber. die zu 1320 angemerkte la. von 
A gehört zu 1324. 

Ueber das handschriftenverbältnis und die sich daraus er- 
gobenden kritischen grundsätze für die textgestaltusg, mit ein- 
geschlossen die entscheidung über dem schauplats der handlung, 
spsicht sich der hrag. kürzer im der einleituug zur ausgabe selbst 
(@. v—ı) und sehr eingehend (s. 90—102) in den Beitr. aus. 
was er darüber vorbringt, ist im ganzea durchaus richtig und 
es ist auch wol willkommen, die beiden hss. jetzt unter vor 
fübrung reichlicher belege bis ins einzelne genauer charakterisiert 
au @odea; aber etwas eigentlich meues ist damit doch für niemand 
gesagt, der Jiesen, fragen einmal selbst näher getreten: ist; j# 
das wesentlichste, dass A die imeuere überlieferung darstelle, B 
dagegen eine bewust überarbeitende band verrae, so ua. sicht 
selten senkungen ausfülle (Panzer Beitr. s. 98), die kritische segel, 
dass der texiherstellung A zugrunde zu legen sei, selbst auf die 
gefahr, dubei vielleicht auf wauches echte in B vexzichten zu 
müssen (Panzer aae. 8. 102, ausg. $. vi), stehk in kuappen kürze 
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alles schon bei Haupt zu lesen (Zs. 4, 318; vgl. Keinz* s, 2f u. 
meine äufserung im Litteraturbi. xm, 1892, 370). auch die 
beiden hss. gemeinsamen fehler sind seit Haupt nicht unbemerkt 
geblieben, und wer von uns zb. 1785 statt mit beiden hss. alle 
mit ihm habe schrieb, wofür jetzt Panzer alles will, wer 1388 
statt des überlieferten an dem arme mit Jänicke in dem barme 
besserte (Panzer jetzt halb an d. b.), der muste sich doch bewust 
sein, dass er damit nicht nur die einzelnen hss., sondern eine 
gemeinsame grundlage dieser verliels; eine solche setzt auch meine 
bemerkung über v. 1651, den Panzer jetzt mit verzicht auf die 
herstellung des echten wortlautes nach A gibt (Beitr. s. 92. 108 
mit der doch kaum ‘annähernd’ vergleichbaren parallele 26 f), 
im Lbl. 371 voraus; allerdings geradezu ausgesprochen und 
durch beispiele begründet ist dieser schluss auf eine gemeinsame, 
von verderbnissen nicht mehr freie vorlage erst bei Panzer, und 
das ist ja wider ganz willkommen. nur hätte zugleich auch der 
schluss auf deren alter mit gezogen werden können; er ergibt 
sich ja mit annähernder begrenzung aus der in anderem zu- 
sammenhang (Beitr. 105 zu 35) ausgesprochenen beobachtung, 
dass eine reihe von fehlern beider hss. noch altes $ und ıw in 
der vorlage voraussetzen (so wahrscheinlich auch 799, wo Panzer 
jetzt die von Haupt fragend vorgebrachte, von Helsig 8. 9 ent- 
schieden wider aufgenommene vermutung in für das einstimmig 
überlieferte euch in den text setzt : vgl. Beitr. s. 92 oben) aufser- 
halb des gebietes der neuen laute wird sie ja doch schwerlich 
geschrieben gewesen sein. aber auch dass dieses ‘grundsätzliche 
verhältnis der beiden hss. zu dem originale’ zuletzt ausschlag- 
gebend ist für die entscheidung für oder wider die ortsangaben 
in A oder B (Beitr. s. 89), ist nicht so neu als der hrsg. nach 
Beitr,. 8. 88 zu glauben scheint : dass wenigstens für mich dieses 
moment bestimmend war, glaubte ich hinlänglich schon 1872 
und noch deutlicher 1883 angedeutet zu haben (Erzählungen und 
Schwänke' s, 128. ?s.136); mehr als einen andeutenden hinweis 
auf die ‘im allgemeinen echtere überlieferung’ in A und auf die 
“auch sonst im text’ sich verratenden ‘spuren einer überarbeitenden 
hand’ in B verstattete mir damals allerdings weder der raum 
noch die bestimmung meiner ausgabe; für die philologen unter 
meinen lesern hielt ich ihn erst recht für ausreichend. wir ver- 
mögen jetzt dank Strnadts nachweisung der in B eingetragenen 
namen auch zu erklären, wie diese hs. dazu kam, die ortsangaben 
zu ändern und den schauplatz gerade in den Traungau zu ver- 
legen (Beitr. s. 101); die entscheidung war aber für den metho- 
disch denkenden philologen auch vordem um nichts weniger klar 
vorgezeichnet. 

So richtig nun alle diese bemerkungen des hrsg.s über die 
hss. Im ganzen sind, im einzelnen wird man über vieles anders 
denken können, ohne dass freilich immer die eine oder die an- 
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dere auffassung als allein berechtigt auftreten dürfte. ich halte 
weder 88 (lenke, im text von Panzer selbst bewahrt; vgl. DLz. 
1887 sp. 1272, Lbi. 13, 371), 1053 (und), 1340 (ir : vgl. 1218), 
1434 (vil; eher 1594, vorweggenommen aus 1595) für verderbt 
von der vorlage her (Beitr. s. 92), noch kann ich all die von 
Panzer in A angenommenen fehler als solche anerkennen und 
würde daher auch nach ihm noch an einer reihe von stellen bei 
meinem text bleiben : so 736 (Beitr. s. 93 unter 1; vgl. JGrimm 
Kl. schr. nı 323 ff). 1101 (Beitr. s. 93 u.2; vgl. MFr. 195, 30. 
Helmbr. 1795 könnte unz ebensowol eingeschoben sein als €, 
wie man bisher annimmt, auch Panzer Beitr. s. 92; 621 fehlt 
es in B, wahrscheinlich richtig). 1031 (Beitr. s. 93 u. 4). 202 
(aao. 94 u. 6). 536. 1646. 1662, wo ich jetzt nur auch ie (AB) 
unangetastet lassen würde (alles aao. 95 u. 7). auch 166 tüeche- 
In sieht Panzer (aao. 93 u. 4) mit allen seinen vorgängern bis 
auf Haupt zurück für einen fehler in A an und schreibt mit B 
röckelin, ohne ESchröders widerspruch (DLz. 1887 sp. 1273) zu 
beachten; mich leitete bei der wahl dieser la. die annahme, dass 
A hier wie schreiber nicht selten gemeinverständliches an stelle 
des unverstandenen gesetzt habe; die la. B verstand Schr. 
vom fertigen röcklein, mit dem mutter Helmbrecht gewis 
nichts anfangen könne; ich verstand sie vielmehr nur von dem 
dafür bestimmten stoff, wie dergleichen auch heute noch 
nicht ganz unerhört sein mag; allein unbedenklich ist. das gleich- 
wol nicht und ich kann es mhd. nicht belegen. vielleicht ligt 
aber doch nur ein flüchtigkeitsfehler auf der einen oder andern 
seite vor. und überhaupt scheint mir jetzt die voraussetzung, 
dass das röckelin oder tüechelin der mutter zu dem warkus des 
sohnes mitverarbeitet wird und dass sie dazu, wie Schr. sagt, 
‘dann noch hinzukauft’ (169), dem wortlaut nicht zu entsprechen. 
sollte 167 nicht vielmehr dasselbe sagen wie 394 und 221 : ‘sie 
entäufserte sich dessen’ und kaufte ihm dafür feines blaues tuch 
zu seinem rock? mit dieser interpretation [der jetzt Schröder 
mit entschiedenheit zustimmt) entflele auch sonst jedes bedenken 
(Helsig s. 7f) gegen die stelle. dann könnte aber recht wol tüeche- 
Un richtig sein, wie später der lode dran muss. — dagegen muss ich 
trotz Panzer (aao. 93f) dabei bleiben, dass 594f ın A ein fehler 
vorliege : über die ‘veranlassung, von A abzuweichen’, hab ich 
mich bereits Lbl. 13, 370f erklärt, und Adhe erscheint mir auch 
heute noch ebenso anschauungswidrig und unpassend wie damals, 
was B betriffi, so möcht ich jetzt wol 1001 brief und minne 
(Beitr. s. 96) nicht mehr unbedingt halten gegen A br. von m. 
(vgl. Flore 2289), dagegen 709 und 1276 (Beitr. s. 98 ist ver- 
druckt 1275) bei meinem text beharren : dort verrät auch B 
durch sein zur ausfüllung eingeschobenes es, dass kmehte nicht 
in der vorlage stand und in A zugesetzt ist, weil der schreiber 
die beziehung von dem auf 708 nicht verstand; hier entfiel 
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mit ist (B) auch die für den sprecher charskteristische nachdrück- 
liche bekräftigung von 1275, gleichviel ob in A dieses ist aus 
blofser unachtsamkeit übersprungen oder ein in meiner ausgabe 
zur erklärung beider überlieferungen in der vorlage vorausge- 
seizies dast verlesen ist; auch dem vers genügt die la. von A 
nicht (nach Helsigs zeugnis s. 11 war RHildebrand derselben 
ansicht). überhaupt wäre das gesamturteil über beide hss., wie 
es der hrsg. ausg. 8. vf und Beitr. s. 95 f formuliert, meines 
erachtens ein wenig einzuschränken : mir scheint weder A so ganz 
frei von kleinen bewusten besserungsversuchen, noch iu B alles 
so wol überlegt, wie er nach beiden seiten etwas übertreibend 
will; umsoweniger hätte ich ursache, von meinem Lbl. 13, 370. 
371 dargelegten kritischen standpunct der überlieferung, auch B, 
gegenüber zurückzutreten, auch wo er glaubte, zu Haupt zurück- 
kehren zu müssen. das tut er aber nicht nur an den dort und 
im vorausgehnden bereits berührten stellen, und wenn er 35. 86 
und 95 statt mit Keinz /ün mit Haupt wider /fm schreibt, so 
steh ich nicht an, seiner begründung (Beitr. s. 104) beizutreten, 
wiewol ich früher selbst, freilich nie ganz ohne stille bedenken, 
Keinz folgte. ich verstehe es auch noch, wenn er 415f mit 
Haupt die überlieferung ungeändert lässt, obgleich ich meine 
zweifel über ihre richtigkeit nicht zu beschwichtigen vermag, 
kaum aber 62 und noch weniger 398, zwei stellen, an denen 
sogar Keinz und Piper Haupts text verliefsen, um an der zweiten 
dessen eigenem wink zu folgen, wie es auch Panzer 774 Aut. 
und wenn 1216 dem vers zuliebe (warum aber 890?) aus B die 
form knappe aufgenommen wird, warum nicht aus dem gleichen 
grunde auch 1092? A schreibt ja sogar 880 knaben, wo der 
reim knappen fordert; dass neben diesem einen knappen achimal 
knabe(n) im reim steht, ist ja leicht erklärlich. ob es 78 ange- 
zeigt ist, in der wortstellung A zu folgen, aber aus B sturme (-en 
A) aufzunehmen, ob 482 A (von) oder B (ndch) ursprünglicher 
sein mag, lass ich unerörtert; aber 58 entspricht der (auch von 
ESchröder DLz. 1887 sp. 1271 gebilligte) versuch, aus A selbst 
mit leichter änderung das echte zu gewinnen, Panzers eigener 
regel (Beitr. s. 102) jedesfalls mehr, als wenn er wider mit 
Haupt seine zuflucht zu B nimmt. er stölst sich allerdings an 
der widerholung des wortes hübe wie 110f. an der von nunne 
(Beitr. s. 106); aber sind diese widerholungen nicht vielmehr 
beabsichtigt? bei der hübe (14. 17. 28. 43. 55. 84. 104. 108. 
122) ist es doch augenscheinlich und mindestens 104. 108 müste 
sie ebenso anstölsig sein als an den beiden stellen, wo Panzer 
sie beseitigt; die haube und die nonne, das sind eben dem 
dichter selbst anstölsige dinge, auf die seine satire daher ge- 
flissentlich immer wider zurückkommt. und warum soll 419 
kritisch anders behandelt werden als 617? wegen 4227 mir 
scheint auch bier die widerholung der anrede (vater) beabsichtigt, 
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der unruhe und ungeduld des redenden angemessen und auch 
der vers gegen deren tilgung zu sprechen. zusatz des artikels 
batten schon in der vorlage angenommen Haupt 968, andere 
auch 1739, ich allein 720; Panzer geht hierin nicht weiter als 
Haupt; 619 dagegen setzt er den von diesem gestrichenen ar- 
tikel mit andern wider ein. und so schliefst er sich auch sonst 
wol an einer reihe von stellen andern und mir gegen Haupt an: 
so 147. 161 (den). 275. 326 (über die metrische gestaltung 
streite ich nicht). 380. 433. 522 (lebendiger, von P. Beitr.s. 107 
trotz berufung auf 542 als comparativ gelasst! über welher, wie 
er mit Haupt nach A schreibt, oder weder, wie ich hier und, 
mit Pfeiffer, auch 538 schrieb, streit ich wider nicht, verweise 
aber, damit man mir nicht willkür vorwerfe, auf Iw. 1957. 7267. 
Freid. 46, 24. Walth. 46, 25, wo überall einzelne hss. wel(c)h(er), 
auch wer, für weder(z) schreiben; auch Barl. 47, 36, worauf sich 
Pfeiffer zu 538 beruft, schwanken sie; Erec 7814 hat Haupt da- 
her statt welcher weg sehr einleuchtend weder geschrieben). 549 
(wo ich jetzt aus rhyihmischen gründen zu A, bzw. Haupt zurück- 
kehren würde). 648 (hin drdtieer, ob durch, was P. Beitr. 
s. 103 zu 12 als abschwächung bezeichnet, oder über den gater, 
wie er mit A schreibt, lass ich dahingestell). 788. 892. 940. 
973. 1020 (alte; erbarme würd ich heute selbst nicht mehr 
antasten). 1244. 1600 (mit Pfeiffer die zusätze beider hss. ge- 
strichen : vgl. Beitr. 8. 95 u. 7). 1699 ud. eigentümlich berührt 
es dabei nur, wenn er über einzelne dieser stellen wie 326. 522 
(Beitr. s. 107). 1244 (s. 97) und besonders 275 (s. 106), wo die 
von ihm aus B aufgenommene la. wehen doch seit Pfeiffer, der 
trotz vielem verfehlten in der Helmbrechtkritik und Panzers eignem 
text verhältnismäfsig weit mehr spuren hinterlassen hat, als man 
nach dem summarischen urteil Beitr. s. 102 erwarten sollte, schon 
bei allen seinen vorgängern steht, in einer weise redet, als hätte 
er seit Haupt als erster und einziger darüber ganz neues vorzu- 
bringen. 306f, worüber er sich Beitr. s. 106f mit mir aus- 
eınandersetzt, bin ich leider durch die kürze meiner erklärung 
unverständlich geblieben; dass ich swern für ganz so verstand 
wie er, kann ich ihn versichern. wunbeachtet liefs er (auch in 
den Beiträgen) wider sowol ESchröders widerspruch gegen für 
wdre 1622 (DLz. 1887 sp. 1272 und neuerdings Zs. 46, 392) als 
auch manchen vielleicht doch noch erwägenswerten vorschlag 
Pfeiffers (857 = B), Hildebrands (1155 geheizet? oder etwa das 
sin? vgl. 173; 1855 bewant? bei Helsig s. 10. 15), Helsigs 
(1669 dd? == AB, auch in den laa. nicht vermerkt; 1714f in- 
terpunction? s. 14. 15), von meinem zu 1495 nicht zu reden, 
und blieb in allen diesen fällen bei Haupts text. das soll kein 
vorwurf sein (ich verhieli mich als hrsg. 857 gegen Pfeiffer 
ebenso; die andern äufserungen lagen mir noch nicht vor); ich 
stelle es nur fest. eigentümlich ist es angesichts des ganzen 
15 * 
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dargelegten tatbestandes freilich wider, dass er mir ausg. 8. xvı 
meinen platz in der geschichte der textkritik schlechtweg neben 
den fast ganz von Haupt abhängigen Keinz und Piper anweist, 
während er Beitr. s. 102 gerade mein verfahren bei der ver- 
wertung von B mit einigen anerkennenden worten bedenkt. dass 
ein Haupt einem nachfolger nicht allzuviel übrig lässt, hat er ja 
selbst erfahren, und es wird sich noch zeigen, wie weit er dort, 
wo er glaubte ihn selbständig verbessern zu sollen, glück- 
lich war. 

Anzuerkennen ist da vor allem seine bemühung (zt. im an- 
schluss an Zwierzina), die sprachformen des dichters nach den 
reimen und sonstigen beobachtungen richtig zu stellen; freilich 
wenn er nun bei gdn und sfdn mit ausnahme des conjunctlivs 
durchgehends die d-formen einsetzt, ohne die abweichende über- 
lieferuog auch nur immer anzumerken (1717. 1916), so teil ich 
Bohnenbergers vorsichtigeren standpunct (Beiträge 22, 214, wo 
der d-beleg 1309 zu streichen ist, und 215; vgl. Zwierzina Zs 
44, 268f) um so mehr, als Panzer selbst auch sonst doppelformen 
ausdrücklich anerkennen muss (Beitr. s. 104 zu 14 und 24). die 
beobachtung der pronominalenklise (s. 106 zu 283) ist im grunde 
nicht neu; ich selbst habe sie mit Pfeiffer 1218 und 1340 für 
den text verwertet, ohne bei ihm nachfolge zu finden : wenn er 
sie beibehält ‘wo sie von einer der hss. geboten wird’, so wird 
er sich über den grad der zuverlässigkeit so junger hss. in 
solchen dingen wol selbst keiner teuschung hingeben. ich glaubte 
eine spur davon auch 1746 (vorht er A v. ir B) zu erkennen 
und hätte vielleicht unbekümmert um die deutlichkeit nach dem 
reim 1054 geradezu vorhter schreiben sollen. Panzer will (s. 108) 
hier noch die 3 person von 1743 f her festhalten und meint, es 
bestehe kein grund, schon hier in die 2 überzugehn; aber mit 
1746 beginnen die vorwurfsvollen erinnerungen, die der alte dem 
sohn vorhält, und es ist daher unwahrscheinlich, dass er in die 
directe anrede in 2 p. erst 1749 einfalle. 

Mehrfach nimmt Panzer gestörte wortstellung teils schon in 
der alten vorlage, teils in A an und ändert darnach. von den 
(s. 92) in der vorlage vorausgeseizten störungen sind aber tat- 
sächlich nur zwei zuzugeben : 928, wo auch er nur Haupts 
besserung übernehmen konnte, und 1211, wo Haupt nicht um- 
stellung, sondern einen einschub (ungeschickte relative anknüpfung 
mit die) angenommen hatte; sicher ist hier aber nur die tatsache 
eines alten fehlers, nicht die art der besserung: Panzers vorschlag mag 
die auch von mir schon 147 stillschweigend zum schutz der über- 
lieferung gegen Haupt verwerlete, seither (freilich nur nach der 
einen richtung) von Helsig ausführlicher dargelegte beobachtung 
für sich haben, dass der dichter es liebe, durch ein pronomen ein 
voraufgegangenes substantiv wider aufzunehmen oder ein folgendes 
vorwegzunehmen. er setzt dieser beobachtung zufolge nicht nur 
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1889 mit recht ein solches pronomen mit beiden bss. wider in 
den text, er macht sie Beitr. s. 94 (u. 6) auch gegen A geltend, 
die solche pronomina mehrfach weglasse : auch das ist grund- 
sätzlich gewis zuzugeben, nur im einzelnen ist dabei doch keine 
sicherheit, und dass B dann ‘überall das ursprüngliche haben’ 
werde, scheint mir zu viel behauptet. einen durchaus uner- 
laubten gebrauch macht aber Panzer von dieser beubachtung, 
wenn er (Beitr. s. 107) 327 ein solches pronomen in den text 
hineinconjiciert und sich dabei ganz gegen seine kritische regel 
auf eine dazu keineswegs zwingende verderbnis in B stützt, ja 
daraus auch noch ein oflfenbares versfüllsel (me) aufpimmt.. 1211 
bleibt seine besserung immerhin beachtenswert; in den noch 
übrigen vv. 719. 751. 968. 1571 zwingt aber überhaupt nichts 
eine wortversetzung in der alten vorlage anzunehmen : 719 erklärt 
der hrsg. (Beitr. s. 108) ‘nach den vermutlich echten versen, die 
B hinter 740 hat’, hergestellt zu haben; aber als sicher echt 
wagt er sie (s. 99) doch selbst nicht anzusprechen und ebenso- 
wenig in den text zu seizen; mir sehen sie eher darnach aus, 
als wären sie nur zur verdeutlichung des in B selbst geänderten 
v. 741 da, und wenn A zweimal verse übersprang, so hat B 
sicher hinter 44 zwei eingeschoben. immerhin könnten sie auch 
als unechte widerholung von 719f für deren herstellung nutzbar 
werden, wenn eine verderbnis vorläge. allein 719 ist in A tadel- 
los überliefert, B glättet sichtlich den vers, und ich würde mich 
heute auch durch 702 nicht mehr bestimmen lassen, daraus mit 
Haupt gegen st. entgegen (A) aufzunehmen (vgl. Iwein 106. 3792). 
751 und 968 aber verliert durch jede änderung das in satz und 
vers meist betonte wort an gewicht. dass die in A angenom- 
menen umstellungen nicht alle gleich sicher seien, bekennt der 
hrsg. (Beitr. s. 95 u. 7) selbst und bewahrt auch 1868 in der 
ausg. mit Haupt die wortfolge von A. aber auch an den übrigen 
stellen ist mindestens dreimal (1163. 1689. 1707) viel eher B 
verdächtig in seiner weise geglättet zu haben, und wenn v. 1707 
wie er in A überliefert ist und bisher in den ausgaben zu lesen 
war, unerträglich ist, so ligt die verderbnis wol tiefer als in der 
wortfolge (ESchröders vorschlag dietblinden DLz. 1887 sp. 1272 
hätte jedesfalls erwähnung verdient). vielleicht besänne ich mich 
heute auch 1057 und namentlich 388, mit Haupt A zu verlassen; 
tut man es aber hier und nimmt man zudem alte störungen in 
der wortfolge schon in der vorlage an, dann dürfte man sich 
folgerichtig auch kaum sträuben, 660. 1327. 1650. 1690 f. 1877 f, 
zt. schon mit Haupt das gleiche zu tun. 1930 lag allerdings 
kein genügender grund vor zu ändern, und ich billige es voll- 
kommen, dass Panzer die wortfolge von A widerherstellte. 
Ausfall der negation en-, in jungen hss. bekanntlich nicht 
selten, beobachtet der hrsg. (vgl. Helsig s. 24,) auch in A (Beitr. 
s. 94 u. 6; aber 1225 fehlt sie in B, nicht in A, dafür ist naclı- 
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zutragen 1095, und st. 1732 sollte stehn 1753); aber auch schon 
für die alte vorlage nimmt er ihn ausdrücklich (vgl. auch s. 92) 
mit Haupt 1773 an, nicht aber 665, wo ohne das en- doch im 
unbegründet stark betont werden muss, und 1537; ebensowenig 
mit mir 901, wo ich selbst keineswegs darauf bestehn möchte, 
auch nicht mit Hildebrand (bei Helsig s. 11 u. 25 anm.) 1551, 
was ich nur gutheifsen kann. wenn er sonst mehrfach die über- 
lieferung, seis in beiden hss., seis in A, gegen änderungen seiner 
vorgänger stillschweigend wider herstellt, so steh ich nicht an, 
ihm wenigstens 518 (vgl. Amis 174. Klage 137L). 731. 917. 
1187. 1578. 1782 auch gegen meinen eigenen text beizutreten, 
andres bleibt zweifelhaft, ist auch zt. von zu geringem belang, 
um darüber zu streiten. dass er es zb. vermeidet, dem vers zu 
liebe gegen die hss. ab, od zu schreiben und kürzungen oder 
flexionslose formen einzusetzen, darüber würde man heute kaum 
ein wort verlieren, wenn er darin nur, wie in seiner vorliebe 
für als6ö gegen als und trotz 435 in seiner abneigung gegen 
nimme(re), consequent bliebe und nicht plötzlich 1601 gegen die 
hss. ein sonst gemiedenes mim erschiene, oder 1301 ohne nö- 
tigung eine 80 geläufige kürzung wie dn (vor vocal!) beseitigt 
würde (vgl. auch 417). gar zu conservativ erscheint er mir 1304: 
mich dünkt der indicativ hier trotz beiden hss. ebenso unmög- 
lich als der conjunctiv 353 fraglich (die jungen hss. schreiben 
beide auch 1125 werden, ohne dass Panzer es der mühe wert findet 
dies anzumerken). am wenigsten versteh ich sein verhalten zu 
B : während er zb. 1828 u. sonst (vgl. oben s. 217) deren la. ver- 
schmäht, wo sie sich empfieblt, greift er melırfach gegen seine 
regel zu ihr, wo dazu gar kein grund vorligt oder sie sogar 
bedenklich ist : 234 in spotie scheint mir (trotz Helsig s. 8) 
nicht einmal zur folgenden rede des vaters zu stimmen, noch 
weniger zu seinem handeln 390 ff; 693 ist Panzer selbst (Beitr. 
8. 94 u. 6) seiner sache nicht recht sicher, und in der tat ist B 
hier wider seiner gewohnheit zu glätten verdächtig (etwa genam?); 
1015 f müste A doch ganz seltsam absichtlich geändert haben, 
wenn B (wie schon Pfeiffer und Helsig wollten) das echte be- 
wahrt und nicht vielmehr eine schwierigkeit beseitigt haben 
sollte; 1306 ist, vom vers nicht zu reden, die mindestens über- 
flüssig; am ehesten möchte B 1832 bestechen, eine nötigung, A 
zu verlassen, ligt auch hier nicht vor. 

Auch an den stellen, an denen Panzer stillschweigend zugleich 
von Haupt und der überlieferung abgeht, scheint er mir nicht 
sehr glücklich : 1718 wird man Haupts besserung der gröfseren 
wahrscheinlichkeit wegen den vorzug lassen müssen; pure will- 
kür aber ıst es, 1932f ein zweites im einzuschieben : will man 
nicht mit Haupt die überlieferung halten, so bleibt Pfeiffers um- 
stellung immer Jie nächstliegende besserung; und was soll 728 
mit der worttrennung dobra yira statt Haupts der überlieferung 
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und dem gesprochenen wort sich näher anschliefsenden schrei- 
bung dobraytrd gewonnen sein? correctes ischechisch ist weder 
das eine noch das andere und soll es wol auclı nicht sein (vgl. 
Haupt Zs. 4, 215 zu Helbl. xıv 23). 

Eine anzahl anderer neuerungen macht der hrsg. Beitr. 
s. 102ff ausdrücklich namhaft und sucht sie eingehnder zu be- 
gründen. ich habe einzelnes schon gelegentlich mit berührt; 
im übrigen könnt ich mich ihm höchstens 164 zu gunsten von 
A anschlielsen; allem weiteren steh ich mehr oder weniger 
zweifelnd, ja entschieden ablehnend gegenüber. Panzer tritt auch 
107 und 420f für A ein. aber wäre der gedanke ‘weils ja doch 
noch keiner von euch’, wie P. 107 übersetzt, mhd. ausge- 
drückt worden noch habt ir alle niht vernomen? und wenn 
auch, dass dies alle ‘prägnanter’ sein soll als alles (B u. Haupt), 
könnte ich doch nicht einräumen. 420f aber lag der anstols 
wenigstens für mich, wahrscheinlich aber auch schon für Haupt, 
nicht so sehr im vers (und noch weniger im enjambement) als 
in der unpassenden verbindung ds diner huote (von) hinnen 
phurren. A hat jedesfalls von eingeschwärzt und so ligt der 
verdacht, dass auch phurren sein dasein nur dem bedürfnis des 
schreibers nach einer ergänzung zu /d verdankt, und B hier ein- 
mal würklich das echte bewahrt habe, nicht allzufern. — dreimal 
greift der hrsg. selbst wider zu B. aber 5i ist es doch viel 
unwahrscheinlicher, dass das glatt verständliche (Ändas entran) 
üf dem (B) mer in üf daz (A) m. geändert worden wäre, als um- 
gekehrt. warum aber E. in den kielen nur üf dem mer soll 
entfliehn können, warum üf daz mer, ‘auf das hohe meer’ 
hinaus, ‘wol zu künstlich wäre’, versteh ich nicht (auf Walth. 
27,9 möcht ich mich nicht berufen). in den beiden andern 
fallen ist es zunächst sehr fraglich, ob die la. von B würklich 
einen andern sinn habe als die von A. am ehesten noch 1350; 
allein auch kobel (B, nach Panzer ‘doch wol ein vernünftigerer 
aufbewahrungsort für kostbare stoffe als ein tobel A’) kann ‘felsen- 
schlucht’ meinen (Lexer ı 1658); und auch in einer felsenschlucht 
brauchen die geborgenen stoffe selbstverständlich doch nicht offen 
auf der erde herumgelegen zu sein. vollends aber 1082 lässt 
sich anders (B, Beitr. s. 108 sind die siglen der hss. verwechselt) 
niemen gerade so gut verbinden wie ander (A) niemen, dem 
Panzer ‘keinen brauchbaren sinn abgewinnen’ kann, und anders 
braucht nicht adv. zu sein, wie er es versteht, ja der von ihm 
misverstandene zusammenhang lässt diese auffassung nicht ein- 
mal zu. so hövesch war Helmbrecht, dass er es unter seiner 
würde gefunden hätte, jedem andern schuhe soweit her milzu- 
bringen und sie mit seinen händen anzurülren, und es ist eine 
besondere auszeichnung für den knecht, dass er für ihn tut, 
was er für niemand andern getan hätte; freilich, wär er selbst 
noch knecht bei seinem vater gewesen, so hätte er jenen nicht 
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mit schuhen bedacht. (wie wär er auch dazu gekonnmen, wenn 
er daheim geblieben wäre als bauernknecht?) bei dieser auf- 
fassung kann B keinerlei vorzug vor A beanspruchen. als adv. 
gefasst und dann selbstverständlich mit 1086f in beziehung ge- 
setzt, gibt anders einen schiefen gedankenzusammenhang : was 
sollte das heifsen : so höfisch war H., dass er ‘auf andere art’, 
dh. wenn er als knecht daheim geblieben und nicht als junker 
in die fremde gezogen wäre, für niemand schuhe mitgebracht 
und angerührt hätte? ‘worin soll die hövescheit liegen’? darf 
man Panzer seine frage zurückgeben. er verdunkelt das aller- 
dings durch seine umschreibung, indem er das folgeverhältnis 
zwischen 1082—4 und 1085 gar nicht zum ausdruck bringt und 
den ‘höfischen jungen’ in 1086 hinüberschiebt. an Haupts text 
wird man also wol festhalten müssen; seine auch von mir über- 
nommene interpunction war freilich verbesserungsfähig, und 
Panzer konnte sich darin mit einer kleinen modification im 
wesentlichen Keinz anschlielsen. — auf einem misverständnis be- 
ruhn auch die klammern, in die er 252—254 (nicht 255, wie 
Beitr. s. 106 steht) schliefst. wenn diese zeilen würklich, wie 
der hrsg. will, ‘die beschreibung der allgemeinen lebensführung 
des. alten unterbrechen, die nach 251 erst 255 forlsetzt’, wo 
beginnt-sie denn und woran soll das darzuo in 255 anknüpfen? 
nein]! nicht die zuversicht, dass der sohn, sondern dass er selbst 
mit ehren in die grube fahren werde, spricht der alte 252 aus 
und begründet sie 253—258 durch seine lebensführuug, deren 
befolgung auch den sohn an das gleiche ziel bringen soll. eine 
gesunde, unbefangene interpretation wird sich schwerlich dazu 
verstehn, diesen zusammenhang zu zerreifsen. — in drei fällen 
handelt es sich um selbständige änderungen an der überlieferung. 
1134 gibt er zwar meine erklärung des bisherigen textes zu, 
findet aber den gedanken sehr seltsam und vermist einen beleg 
für die angenommene bedeutung von erbiten ‘erleben’. er 
schreibt daher möchtet irs erbiten “*"wenn ihrs nur erwarten 
könntet’, dh. warlet nur, er soll mirs schon entgelten!” aber 
wenn das erlaubt ist, bedarf es überliaupt keiner änderung, dann 
kann man auch das überlieferte möht et ers (m. ers B) erbiten 
übersetzen *er soll nur warten’ usw. ich zweifle aber, und die 
angezogene Waliherstelle 61, 20 ist auch nicht geeignet, meine 
zweifel zu beschwichtigen. dass die stelle nicht ganz glatt ist, 
will ich zugeben, ich sehe nur nicht ein, was mit Panzers än- 
derung und erklärung gewonnen sein soll. — die herstellung von 
1732 hält er für gegeben durch 1791 und schreibt ir hebt iuch 
balde (euch aus balde A ew hin aufs B) für die tür. allein so 
einfach steht die sache doch nicht. sollen hier überhaupt pa- 
rallelen entscheiden, dann dürfen auch 1758 und vor allem 1809 f 
nicht unbeachtet bleiben; dadurch würden aber beide fraglichen 
wörtchen ü2 und ba/de gestützt, und es ist umsoweniger zu- 
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lässig, gerade das am besten bezeugte üz zu tilgen. will man 
auch das schwächer bezeugte balde auf die gewähr von A hin 
halten, so muls man wol umstellen balde üz, und vielleicht ist 
das würklich das echte; allein die vergleichung von B lässt doch 
vermuten, dass in der vorlage nur üz stand und dadurch B ver- 
anlasst wurde das silbenfüllsel hin einzuschieben wie 1810, wo 
es Haupt und mit ihm auch Panzer wider, schwerlich mit recht, 
in den text aufnahmen. diese erwägung hat 1732 allem anschein 
nach schon Haupt geleitet, sie hat auch mich bestimmt, mich ihm 
anzuschliefsen. ein ähnliches verhältnis scheint auch 1214 vor- 
zuliegen und das richtige mag leicht sein sch6dz, swenn er dar 
trat. auch die niederdeutschen brocken in Helmbrechts reden 
717f haben den neuen hrsg. wider beschäftigt. er glaubt 717 und 
747 die überlieferung zu erklären und zu bessern durch soete 
kindektn; es ist aber doch sehr die frage, ob daraus in A swester 
k. geworden wäre (beidemal; B lässt das zweite mal das strittlige 
wort einfach weg). 764 dagegen beruhigt er sich bei der über- 
lieferung (A) : indes wenn man auch ESchröders gewis bestechen- 
den vorschlag snacket nicht aufoimmt und die (übrigens von 
diesem nicht erhobene) forderung eines reinen ndd. oder nfrk. 
in diesen versen mit recht ablehnt, sacket für segget bleibt immer- 
bin, auch als ‘hypernd. bildung’ aufgefasst, nicht unbedenklich, 
und die von Michels, Mbd. elementarb. $ 29 ı 4 anm. 1 (8. 34) 
ausgesprochene vermutung, auf die unabhängig von ihm, auch 
ich durch Schröders widerspruch geführt wurde, es möchte vielleicht 
richtiges saken, hd. sachen, gemeint sein, ist jedesfalls vorzuziehen. 

Zu guterletzt ein wort über die litterarhistorische stellung 
unserer erzählung. Panzer glaubt Beitr. s. 109 (vgl. ausg. s. xıv ff) 
Wernhers abhängigkeit von Neidhart in einzelnen zügen (*nach- 
ahmung oder enllehnung’) auch gegen mich neuerdings eingehend 
beweisen zu müssen. nun, den litterarischen zusammenhang mit 
der Neidbarlischen poesie hab ich im weiteren verlauf der von 
ihm citierten stelle meines buches ausdrücklich anerkannt; aber 
auch die abhängigkeit im einzelnen von Neidh. 86, 7T leugnete 
ich gegen (Schröder nicht, erklärte sie vielmehr im hinblick auf 
die zweifellose vertrautheit Wernhbers mit Neidhart für *an sich 
wol möglich’. allerdings mit einem gewissen vorbehalt, indem 
ich auf die gleichen vorbilder hinwies, die beiden dichtern 
im leben vor augen standen, und die selbständigkeit der beob- 
achtung auf seite Wernhers betonte, gegen die mir elwaige ent- 
lebnung einiger einzelner züge von geringerer bedeutung schien. 
ein eigentlicher widerspruch gegen die erwähnte annahme 
CSchröders sollte das nicht sein, eher gegen eine litterarische 
richtung, die eine erscheinung zu verstehn glaubt, wenn sie so 
und so viel vorbilder und einflüsse nachgewiesen hat, die sich 


i (die gleiche vermutung hat mir auch RHildebrendt 8. z.'brieflich 
ausgesprochen. E.S.] 
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nicht genug tun kann im aufspüren oft recht fragwürdiger 
parallelen und wörtlicher anklänge und darüber leicht die selb- 
ständige eigenart verkennt, die auch das übernommene fremde 
umschafft in ihr eigentum. isolieren hab ich Wernher nie 
wollen; überhaupt bin ich der letzte, den wissenschaftlichen 
wert des nachweises litierarischer voraussetzungen und einflüsse 
zu unterschätzen, und will man in unserm fall in jenem Neid- 
hartlied die ganze erfindung des Meier Helmbrecht im keime vor- 
gebildet finden, so hab ich nichts dagegen : um daraus diese 
erzählung zu schaffen, dazu gehörte eben das, was Wernhers 
dichterische eigenart ausmacht und was er auch bei seinem vor- 
bild Neidhart nicht fand. darüber redet Panzer ausg. s. xv selbst 
in einer weise, dass zwischen uns in der hauptsache kein streit 
sein kann, und so wollen wir denn auch nicht über anderes 
streiten, was damit nicht notwendig zusammenhängt, ob wir 
unter ‘dorfgeschichte’ würklich immer eine * idyllische’ dichtung 
verstehn (ich lege auf diese bezeichnung gar kein gewicht, habe 
sie auch selbst nicht gebraucht und würde den M. H. mindestens 
nicht die ‘erste deutsche dorfgeschichte nennen), ob Wernher 
217 ff nicht schärfer zwischen seiner und Neidharts dichtungs- 
gattung unterscheidet als sein kritiker, oder ob er in der tat, 
wie Beitr. s. 103f im anschluss an eine schwerlich zulässige er- 
klärung von v. 14 behauptet wird, ‘nicht den fertigen Heimbrecht’ 
beschreibe, sondern ‘ihn vor unsern augen ein stück seiner kost- 
baren kleidung nach der andern anlegen’ lasse usw. ich gebe 
auch bereitwillig zu, dass auch Neidhart 27, 15f vorbildlich einge- 
würkt haben mag (nur doch mehr für Gotelind als Helmbrecht 
selbst), ja gewis noch manches andere lied dazu. nur die paral- 
lelen, die er gegen mich (und Keinz) aufmarschieren lässt, haben 
mir durchaus nicht alle den erwarteten eindruck gemacht, er- 
ipnern mich vielmehr zt. doch sehr bedenklich wider an jene 
vorhin beschriebene methode, mit der ich mich nun einmal 
schlechterdings nicht befreunden kann. ich will noch nichts 
von den spielmannmäfsigen wahrheitsbeteuerungen Wernhers 
sagen, die auf Neidh. 86, 10 zurückgeführt werden; aber soll er 
würklich Neidh. 43, 4. 23 gebraucht haben, um zu wissen, dass 
ua. auch ruoben graben zu den arbeiten der bauernweiber ge- 
hört (1361)? was soll ihm eine so allgemeine wendung wie 
Neidh. 52, 2 für 411ff geboten haben? sind Neidh. 57, 1 und 
Helmbr. 1836f nicht trotz der gemeinsamen sunne im grunde 
ganz verschiedne, auf verschiedener anschauung ruhende, sind 
in (durch) diu 6ren klingen, sen vrezzen (essen) so ungewöhn- 
liche, erst von Neidhart geprägte redensarten, dass Wernher sie 
von ihm entlehnen muste? um dem alten bauer die worte we 
daz dich muoter getruoc (516) in den mund legen zu können, 
muste ihm Neidh. 93, 40 vorschweben? andere näher treffende 
parallelen sind zt. nicht neu und schon bei Haupt und mir an- 
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gemerkt. dass ich überhaupt Wernher nicht zu einem original 
um jeden preis machen wollte, zeigt ua. mein hinweis auf Hart- 
manns Gregor (zu 226, vgl. 8. 138. 136), zu dem Panzer so wenig 
stellung nimmt als Keinz, seis dass sie ihn übersahen, oder keiner 
widerlegung wert achtelen. ja wenn jemand zu gewissen stili- 
stischen wendungen Wernhers (die fragen 20. 44 uöd., die fragen 
und antworten 702 ff, 1564 ff, die umschreibung 144, den sg. 
des verb beim pl. des subj. 1583 und vielleicht noch andere) auf 
die bekannten gleichartigen erscheinungen bei Wolfram hinwiese, 
so würd ich zwar dadurch noch nicht Wolframschen einfluss 
auf Wernhers stil für erwiesen halten, aber beachtenswert er- 
scheinen mir diese berührungen immerhin genug, um einmal 
daran zu erinnern, umsomehr als Helsig davon gänzlich schweigt. — 
gegen die von mir von jeher abgelehnte identificierung des dichters 
des Meier Helmbrecht mit bruder Wernher macht Panzer jetzt 
auch verschiedenheiten der sprache und des reimes geltend; 
hoffentlich ist sie endlich abgetan. 
Prag. H. Lauger. 


Oswald von Wolkenstein, Geistliche und weltliche lieder, ein- und mehr- 
stimmig. bearbeitet : der text von Joser ScHATz, die musik von 
OswaLo KoLter. [P oblieatignen der Gesellschaft zur herausgabe der 
denkmäler der tonkunst in Österreich. ıx jg. ıteil,] Wien, Artaria 
& co., 1902. gr. 4°, xx und 233 ss. 

Diese längst erwünschte, nun in reicher und vornehmer 
ausstattung erschienene publication (3 bilder, 4 facsimilierte hand- 
schriftentafeln) bedeutet einen grofsen schritt vorwärts in unsrer 
kenntnis Oswalds als dichters wie als componisten. Schatz wie 
Koller gebührt dank und anerkennung, dass sie sich mit hin- 
gebung und viel erfolg ihrer allerdings an sich dankbaren auf- 
gahe gewidmet haben. .das sei im voraus als hauptsache ausge- 
sprochen, damit die folgenden einzelausstellungen die arbeit der 
beiden herausgeber nicht in falschem lichte erscheinen lassen, 
wenn ref. nicht den gewinn der Jitteratur- und der musikgeschichte 
aus dieser ausgabe festzustellen — eine aufgabe, der auch die 
herausgeber nicht näher getreten sind —, sondern darauf binzu- 
weisen unlernimmt, wo die ausgabe noch wünsche offen lässt 
und neue arbeit einsetzen muss. 

Die arbeit von Schatz, die versehentlich den obertitel ‘ein- 
leitung’ erhalten hat, besteht aus vier teilen : 1. die handschriften. 
2. text. 3. lesarten. 4. anmerkungen. von den drei in der 
hauptsache in frage kommenden hss. hab ich die Wiener (A) 
nicht mit der ausgabe verglichen, aber teilweise die beiden Inns- 
brucker (B und C). so kann ich zu den bemerkungen über A 
weiter nichts nachtragen, als was jeder leser nachprüfen kann: 
dass auf dem notenblatt, das Oswald auf dem titelbild in der hand 
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hält, wie das facsimile ausweist, beträchtlich mehr deutlich zu 
lesen ist, als Schatz angibt, nämlich die worte Ain anefang an 
gotlich, und dass die darüberstehnden noten mit den in der hs. 
über dem texte dieses liedes stehnden (s. 139) übereinstimmen. 
in der widergabe der ersten seitenüberschrift der grolsen perga- 
menths. B ist z. 2 buch statt büch zu lesen und sind z. 3 die 
worte Ritter wolkenstein umzustellen. auf blatt 35° sind vor B 
nicht niehrere initialen ausradiert, sondera nur das jetzt noch 
lesbare initial S. ob das fehlen von acht liedern samt melodieen 
in B, die in A stehn, *auf übersehen, nicht auf absichtliches 
auslassen’ zu schieben sei, wie Schatz meint, wird zweifelhaft 
bleiben müssen. Schatz selbst bemerkt s. 8: ‘erklärlich ist das 
übersehen ja, da h [der schreiber] beim abschreiben manchmal 
lässig genug war’; s. 9 aber sagt er :: ‘denn h ist ein sorgfältiger 
schreiber, der den vorliegenden lext schonend und gelreu über- 
nimmt. sollte ein schreiber, der sich dem einzelnen des texies 
gegenüber in der tat verhältnismälsig sorgfältig erweist, gegenüber 
der sammlung als ganzem so lässig verfahren sein, von wenig 
über hundert liederu 8 lieder zu übersehen? von der kleinen 
papierhs. C endlich sagt Schatz : ‘der wortlaut von C stimmt ganz 
zu B, wo abweichungen vorkommen, sind es schreibversehen und 
nirgends absichtliche oder etwa durch andre quellen veranlasste 
änderungen’. das wird sich nach folgenden bemerkungen, die 
ich mir bei der collation von C notiert habe, nicht halten lassen. 
in der reiseerzählung im bänkelsängerton nr 63 zb. hat C allein 
an folgenden vier stellen die allein richtigen lesarten : v. 115 ende 
Rig [Riga], 134 gelaubet, 145 verkernt, 175 hiessn, von denen 
freilich keine iu den laa. verzeichnet ist, wie Schatz überhaupt C 
in den laa. ganz stiefmütterlich behandelt hat, sodass man sich 
aus ihnen keine richtige vorstellung davon machen kann, wie 
weit C von B absteht und wie nahe es vielfach A steht. 64, 70 
haben A und C genumen, B gewunnen : Schatz gibt im text A 
und verzeichnet in den laa. nur B. 96, 42 haben A und C 
(letzteres von Schatz nicht bemerkt) des, B das. zu 64, 11 ver- 
zeichnet er das AU gemeinsame aines, zu 64, 23 nicht das AC 
gemeinsame wann. 65, 26 hat-A-art, B wort, C das allein richtige 
ort. 84, 87 gibı Schatz zärtlichen AB, 93, 48 alder AB, 89, 44 
nım ABC; an allen drei stellen aber haben alle drei hss. das 
nämliche, wie auch an vielen andern, wo die laa. nur AB zitieren. 
zu nr 118 bemerkt Schatz : ‘bei dem letzten gedicht Mich fragt 
ain rilier angevar weicht der schreiber von C von dem voraus- 
gehnden teile auch insofern ab [aufser in der anordnung], als 
dieses stück textliche änderungen gegenüber B aufweist. das 
muss auffallen, da C sonst nirgends eine neigung zu ändern ver- 
rät’, und in den laa. verzeichnet er hier die varianten von C in 
ganz andrer vollständigkeit als sonst; doch fehlen auch hier 
folgende laa. aus C : 94 selden, 146 und 159 dann, 185 beschicht, 
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194 lest, als vil, 248 in kürzer, 253 geselzen, 280 verstan und 
365 weiracht. nach alledem möcht ich C eine selbständigere 
stellung in dem hss.stammbaum anweisen, als sie ihm Schatz gibt, 
und zu dem rest des hss.capitels noch folgendes bemerken. Schatz 
meint : ‘dass aufser A, B, C noch hss. vorhanden waren, ist wol 
ausgeschlossen’, schränkt aber gleich darauf die unbedingtheit 
dieser bemerkung ein, indem er von dem, was sich tatsächlich 
sonst von Oswalds liedern findet (Hätzlerin, Londoner hs. D, 
Lochamers Liederbuch usw.), sagt, es gehe ‘auf frühere aufzeich- 
nungen der lieder Oswalds zurück, die vor die erste sammel- 
handschrift vom jahre 1425 fallen. die in cgm. 715 als os- 
waldisch überlieferten umdichtungen lateinischer kirchenlieder lehnt 
er deshalb für ihn ab, weil sie nicht in AB stehn; ein unge- 
nügender grund, da ja auch in B 8 gedichte aus A und in A 
18 aus B fehlen. auch die registerangabe von cgm. 715 Oswald 
Wolkchenstainer von gespot der vrawen Der may Das gefrass May 
dein verwirft er als unglaubwürdig, meines bedünkens mindestens 
einer überschrift gegenüber zu leichten herzens : dem ‘gefräfs’. 
er sagt zwar : ‘ebenso wenig wird die angabe ‘das gefräls’ durch 
eine stelle bei Hermann von Sachsenheim gestützt, Mörin 4324 
[is 5324]f ‘was Wolckenstainer ye gesanck In sim gefress das 
allerbest' (das wurde auf den tisch getragen); ein schmauslied ist 
für Oswald nicht annehmbar’; ich möchte aber daran erinnern, 
in welch engen beziehungen Hermann sowol wie Oswald, beides 
genaue zeitgenossen, zum pfälzer hofe standen, der diese Mörin- 
stelle muste controlieren können : einem mitgliede desselben 
wurde die Mörin gewidmet, Pfalzgraf Ludwig schätzte Oswald, und 
dieser nennt ihn seinen herrn (Ferdinandeumszs. 1901 s. 184 u. 
lied 100, 33). und passt ein schmauslied würklich nicht unter 
Oswalds lieder? ich meine, wir würden es darunter vermissen; 
das gefräfs ist, wie vielleicht noch andres, leider vorläufig ver- 
loren : ich stelle mir darunter einen etwa am Pfälzer hofe ent- 
standnen poetischen tischscherz Oswalds vor, von dem er keine 
abschrift mit nach hause nahm, an den man sich aber am Heidel- 
berger hofe noch später gern erinnerte. 

Was die textherstellung betrifft, so ist zunächst zu sagen, 
dass Schatz, abgesehen von den vielen nichtverzeichneten beson- 
dren laa. von C! auch B, in dessen handschriftlichem text 
ich nur wenige stichproben habe machen können, nicht überall 
richtig gelesen hat, zb. 114, 49 lis ew statt euch, 114, 54 grüenet 
statt grüener. manches ist vielleicht druckfehler, so 118, 258 
gewonhait statt des metrisch notwendigen gwonhait, 118, 272 atn 
statt aim, 118, 341 (vgl. 118, 344) das statt des und in den dazu 
gehörigen laa. 282 gewanderter statt gwanderter C, 341 C 


1 ich trage aus CG zb. noch nach : 65, 23 antluts, 93, 31 ringen, 
springen, lauffen, 97,39 Wer höher steigt, 112, 79 lass schie/fen, lauter 
nicht unwesentliche varianten, von denen die laa. schweigen. 
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statt B oder D, 360 ensach statt ensag, um bei einem gedicht zu 
bleiben? zur interpunctlion : 63, 26 halt ich sumpern für object 
zu sluegen und streiche das komma, 64, 93 fehlt hinter knaben 
ein komma, 65, 71 hinter stro eiwa ein semikolon; 84, 65 ist 
der demonstr. gen. plur. und ist das komma davor zu streichen. 
zweimal scheint Schatz geographische namen nicht erkannt zu 
haben : 6, 15 lis norwögnisch statt norbognisch, 65, 56 Tomaschk 
(C tomaschk, Damaskus) statt Thomasch. zu kleineren textbesse- 
rungen ist noch manche gelegenheit. 84, 87 hat Schatz in den 
text die zeile gesetzt die ich der frauen zärtlich trueg. einerseits 
haben alle hss. zärtlichen, anderseits ist -auen von Oswald oft 
einsilbig gebraucht (85, 66, auch im reim : 63, 49 u. 51); man 
wird also besser lesen fraun zärtlichen trueg. 64, 89 verlangt 
das melrum, ich in das zweite zeilenteilchen zu setzen. 93, 41 
hätte das zu lange jefzund nicht in den text gesetzt werden sollen, 
C list (von Schatz nicht bemerkt) richtig yelz. ein paarmal macht 
das einsilbige niemd schwierigkeit, namentlich bei negalivem per- 
fectiviertem verbum. 85, 30 ist klar : das niemd erdenken kan, 
ebenso 97, 30 kan niemd mit zal erlauffen. 88,6 ist die frage, 
ob man mit Schatz lesen soll des übel, güel niemd pessern, pösern 
mag, oder nicht lieber mit allen hse. des ub(e)l, güet niemd ver- 
pessern, pösern mag; auch 118, 253 ist die ähnliche entscheidung 
nicht einfach. 

Zu den laa. hab ich schon im vorausgehnden manches 
bemerkt; an ihrer spitze stehn die beiden erklärungen von 
Schatz, dass ihm für die normalisierung der schreibart in der 
ausgabe die häufigkeit der lautschreibungen der hss. malsgebend 
gewesen sei und dass er beabsichtige, Oswalds sprachgebrauch in 
einer besondern abhandlung zu untersuchen. namentlich infolge 
der zweiten erklärung wäre eine krilisierung der sprachlichen 
behandlung der hss. verfrüht, immerhin lässt sich schon jetzt 
sagen, dass mit der normalisierung keine strenge vereinheitlichung 
verbunden gewesen ist : vgl. zb. 112, 50 enwicht und 96,83 ent- 
wicht; 7,15 rieffen (gegen alle hss.) und 64, 63 rueft (präteritum, 
übereinstimmend mit allen hss.).. ob die vielen ff, in den hss. 
durchaus nicht immer geschrieben, in den text hälten aufge- 
nommen werden müssen? 7,24 schreiben AB die 3 sg. präs. 
reit, C redt, die ausgabe gibt die schlechteste form ret. 

Die anmerkungen endlich von Schatz bringen eine gute 
übersicht über Oswalds lebensgang, und namentlich chrono- 
logisches zur datierung einzelner lieder. in denen zu 80 und 81 
fällt auf die überlieferung von C eine nachträgliche vereinzelte 
anerkennung (‘merkwürdigerweise hat C, obwol aus B abge- 
schrieben, in übereinstimmung mit A...'). die unterbrechung 
des tones, in dem die eng zusammengehörenden nrr 88, 89, 
92, 93 gehn, durch 90 und 91 erscheint mir nicht genügend 
gerechtfertigi. zu 114 ist 115 zwischen Vers und 59, verdruckt 
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für 114, ganz zu streichen; die Unger sind wörtlich zu nehmen, 
wenn auch v. 59 natürlich ein scherz ist, das aichin wasser gross 
von Ungern ist eine ungarische prügelsuppe. nor 83 halt ich 
nicht für richtig eingereiht, sondern für ein spätres gedicht des 
alten Oswald : er muss es sich von andern sagen lassen, dass auf 
den bergen die schneeschmelze begonnen hat, er erklärt ähnlich 
wie in dem jedesfalls zeitlich vorletzten seiner lieder (nr 122), 
sein singen nicht lassen zu können, ein intimes frühlingsbehagen 
des humorvollen, ein wenig nachdenklichen und an der frühlings- 
sonne aufquellenden alten gemütes durchzieht das gedicht; auch 
steht es in B an drittletzter stelle, nach einem 1438 datierteu 
liede, und in A als letztes stück in der sechsten lage, die dem 
grundstock von A erst später angefügt wurde von jenem schreiber 
h, der, wie Schatz vermutet, erst 1427 für Oswald zu arbeiten 
begann. 

Indem ich zur besprechung des musikalischen teiles der 
ausgabe übergeh, möcht ich zwei allgemeine forderungen für 
halb philologische, halb musikgeschichtliche ausgaben voranstellen, 
die leider nirgends befolgt werden und deren nichtbeachtung 
eine menge wissenschaftliches unheil nach sich zielit. erstens: 
es ist möglichst ein, zugleich philologisch und musik-historisch 
geschulter, bearbeiter mit der herausgabe eines solchen doppel- 
gesichtigen werkes zu beirauen; textbehandlung und musik- 
behandiung hängen silbe für silbe auf das engste zusammen, 
und geteilte arbeit wird hier stets mangelhafte resultate ergeben. 
zweitens : wenn sich doch zwei herausgeber, ein philolog und 
ein musikhistoriker, zu einer solchen arbeit zusammentun, müssen 
sie sich einerseits über alles äufsre auf das genauste einigen (und 
nicht wie in dieser Oswaldausgabe der philolog die hs. B nach 
den alten blatizahlen, der musikhistoriker nach den davon ab- 
weichenden neuen bleistifizahlen zählen), anderseits darf "sich 
der musikhistoriker nicht irgendwie von dem philologen ins 
schlepptau nehmen lassen, sei es in der beurteilung des hand- 
schriftenverhältnisses, oder in der frage des ‘normaltextes’, oder 
gar der notierung, wodurch bei der neuausgabe der Jenaer hs. 
allerlei unglück passiert ist und in der vorliegenden Oswaldaus- 
gabe aufser anderm der misgriff, dass Koller sowol den A- wie 
den B-melodien eines und desselben gedichts genau einen und 
denselben text unterlegt (bald mehr Schatz, bald mehr A), während 
die B-noten nur auf den B-text passen! 

Was die musikalische seite des hss.verhältnisses betrifft — 
noten stehn nur in A undB —, so möcht ich nicht mit Koller 
von der 'gleichheit vieler fehler’ in A und B reden, die erweisen 
sollen, dass B aus A abgeschrieben sei, zumal da es sich nur 
um mehr oder weniger übereinstimmende schreibergewohnheiten 
handelt, und möchte die abweichende stimmenanzahl einiger com- 
positionen in A und B nicht als ‘freiheit” von B bezeichnen, 
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sondern als andre redaction 1. in den folgenden musikwissen- 
schaftlichen abschnitten , wo widerholt das wort ‘vereinzelnt’ das 
auge schmerzt, ist beachtenswert und treffend die ausführung 
über die latente harmonie in den dem gregorianischen gesange 
fernerstehnden melodien Oswalds, die ich freilich nicht mit 
seinem *modernen’, sondern seinem volkstümlichen musikalischen 
empfinden in zusammenhang bringen möchte, das moderne sind 
seine polyphonen anfäinge.e und nun zum einzelnen der musi- 
kalischen bearbeitung. 

Ich habe die einstimmigen melodien von B vollständig col- 
lationiert und möchte im folgenden zunächst abweichungen von 
Kollers lesungen wenigstens für eine kleine anzahl der lieder 
mitteilen, die Koller musikalisch vollständig nach B gibt, nr 4b: 
die nur zum teil notierte melodie von Rof weiss stimmt nicht 
genau mit der von Ain jeterin überein. — 14b : die beiden 
stollen sind musikalisch mehrfach verschieden, was Koller nicht 
angibt : im 1 stollen zeile 3 entsprechen den silben hatliger drei d 


(u), im zweiten stollen heifst der anfang: 


esse _o 


Neun kör der engel die lo- ben got 


(Koller setzt da falsch unter), zeile 2 fehlt die drittletzte note e, 
zeile 3 gehören drei d zu Aimel der : in allen diesen varianten 
hat B das für jeden einzelnen fall richtige, während Koller uo- 
genau verallgemeinert. die revisionsbemerkung ‘in B ist die 
sechste note der zweiten zeile f’ ist unrichtig; Kollers fünfte note A 
gehört aber nicht in diese zeile, wie sie auch in A nicht steht. 
— 19b: 2 stollen 2 zeile steht c über von, sodass die notierung 
des zweiten stollens mit der von A übereinstimmt, weswegen 
dieses c, das somit dreimal dem einmal geschriebnen d gegen- 
übersteht, als richtige la. anzusprechen ist. 2 stollen 3 zeile list 


B so hab statt hab und notiert dementsprechend /J,. der 
schluss beider stollen ist von Koller jedesmal falsch widergegeben, 
er stimmt in B mit dem in A aufgezeichnelen wie mit den beider- 
‚seitigen abgesangsschlüssen genau überein. im abgesang könnte 
man die stillschweigende correctur von zeile 7 billigen, wenn 
nicht auch die verse in Kandia und anderswa stillschweigend 
unter die corrigierte melodie gesetzt worden wären, Jie eine 
recht abweichende, mehr zu A stimmende melodiebildung in der 
"hs. aufweisen. — 24b : z. 5 schlussligatur nicht de c, sondern 


4 über das zeitliche verhältnis von A und B, die wol beide nach zit. 
identischen concepten geschrieben sind, hab ich mir folgende ansicht ge- 
bildet, deren nähere begründung ich mir allerdings aufsparen muss : ersı 
entstanden die ersten fünf lagen von A, dann der gröste teil von B, darauf 
‚wurde der rest von A eingetragen und schliefslich allmählich der rest von B. 
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de h. die noten am ende des ersten stolleus sind ganz falsch 


widergegeben und untergesetzt. z. 20 falsch untergesetzt, 21 
fehlt ein 4 (bezw. b), durch dessen einfügung sich die zeile Jder 
A-überlieferung anschliefst. — 33 : die letzte note von z. 1 ist 
zu streichen. z. 2 anfang heifst: 

z. 11 2 hälfte: 


Be. , >32 BZ 

| — hd — 

m 2 -1- —— 
ain rei - ne frau des schricks en - galt. 


34° stiimmt bis auf den hübschen druckfehler 10,20 statt 19, 119. 
— 36b : z. 2 beginnt die ligatur über dunkt einen ton höher, 
z. 3 die zweite ligatur über osten zwei töne höher und schlielst 
einen ton höher, z. 6 ist die drittletzte note über glosten einen 
ton zu hoch angegeben. z, 7 gehören zu über all und gueter acht 
der drei unligierlen noten a g a. der auftact von z. 8 ist einen 
ton zu hoch angegeben, z. 9 ist eins von den beiden neben- 
einanderstehnden e zu streichen, mindestens im zweilen stollen, 
wo es die hs. nicht hat, aber auch im ersten striche man es besser 
und nähme gsank einsilbig. 

Wenn ich derartige ungenauigkeiten und fehler aus B alle 
berichtigen wollte, müste ich das bisher gesagte verzelinfachen. 
da aber an dieser stelle doch kein endgiltiger ersatz für alle 
musikalischen verfehlungen der ausgabe, die sich dann nament- 
lich bei den mehrstimmigen gesängen häufen !, gegeben werden 
kann, brech ich ab. soviel arbeit in diese publication, auch 
von musikhistorischer seite, hineingesteckt worden ist, schade, 
dass nicht noch mehr, eben das menschenmögliche, an sorgfalt 
geschehen ist; so haben wir nur mangelhafte abbilder der ori- 
ginale erhalten. der kunsthistoriker — in diesem falle der ge- 
schichtschreiber der deutschen dichtung und musik — wird dem 
buch vieles entnehmen können, wenn er zu lesen versteht, Os- 
wald ist ja der einzige geniale vertreter der ritterlichen Iyrik um 
1400 und steht musikhistorisch mit seinen mannigfalligen com- 
positionen an einer der markantesten wenden der musikgeschichte, 
und wir haben nun hier alle seine seiten im grolsen und ganzen 
charakteristisch und deutlich genug vertreten; wem aber genaues, 
möglıchst vollständiges ‚sehen bedürfnis ist, der wird das buch 
nur mit resignation benutzen können. 


ı in nr 86a ist ein editionelles ungetüm dadurch zustande gekommen, 
dass Koller erstens eine falsche tactart gewählt, zweitens die pausen falsch 
gesetzt und drittens alle ligaturbestandteile je einer einzelnen einfachen 
note gleichgesetzt hat [vgl. jetzt Grenzboten 1903 ıv 8. 519). 


Leipzig, october 1902. RunoLr WUusTuann. 


A. F.D. A. XXIXK. 16 


234 . KGGERT LEGEND OF MARY MAGDALEN 


The middle low german version of the legend of Mary Magdalen. by Carı 
EnsaR Escert. Chicagoer diss. The journsl of germanic philology 
press 1902, Bloomington Ind. [== The journal of germ. phil. vol. 4 
no. 2, p. 132—215.) 8°. 


HSchmidt- Wartenberg bereitel, wie er vor einiger zeit an- 
kündigte!, eine ausgabe der deutschen Magdalenenlegenden vor: 
jetzt bringt einer seiner schüler, der das hss.-material seines lehrers 
benutzen durfte, die bisher unedierte mnd. bearbeitung der legende. 
sie ist nur in einer einzigen he. erhalten, der zuerst von Lübben 
Nd. jb. 6, 70 angezeigten sammlung nd. geistlicher gedichte in 
der Wolfenbüttler hs. aus Helmstedt 894. dem abdruck der hs. 
stellt E. eine ausführliche einleitung voran, die nach einer kurzen, 
aus vHeinemanns katalog der Helmstedter hss. widerholten 2 be- 
schreibung der hs. in besonderen capiteln die quellengeschichte 
des stofles, die sprache des gedichtes und seine metrik be- 
handeli. besonders umfänglich ist die auf zwei capitel verteilte 
darstellung der grammatik des denkmals ausgefallen, aber der 
grofse fleifs, den E. gerade auf diesen teil seiner arbeit verwant 
hat, wird völlig illusorisch gemacht durch den absoluten mangel 
an philologischer methode. ich sollte meinen, dem herausgeher 
eines mnd. gedichtes wäre der weg durch die grundlegenden 
arbeiten von Behaghel (Schrifisprache und mundart) und Roethe 
(Reimvorreden des Sachsensp.) und durch ausgaben wie Leitz- 
manns Gerhard von Minden so klar und 'nachdrücklich vorge- 
zeichnet, dass er nicht mehr irren könnte. E. kennt die ge- 
nannten arbeiten alle, ja er citiert =. 154 f ihre wichtigen lehren 
wörtlich, aber nur, um daran sofort die ganz unglaubliche schluss- 
folgerung zu knüpfen : da die mnd. dichter ihre reime meist aus 
der hd. schriftsprache beziehen, so — untersuchen wir eben die 
reime mnd. gedichte überhaupt nicht mehr, sondern legen für 
die erforschung der sprache des nd. dichters vielmehr die sprache 
aulserhalb der reime zu grunde!!3 E. setzt diese forderung 
tateächlich in würklichkeit um : nirgends gibt er eine zusammen- 
fassende darstellung des durch den reim gesicherten sprachge- 
brauchs, seine capitel *Phonology’ und ‘*Morphology’ entrollen 
vielmehr ein grammatisch, insbesondere statistisch wol durchge- 
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ergänzungen dazu in meiner beschreibung der mnd. Wolfenbüttler 
hss. in den Nachrichten v. d. kg]. ges. d. wiss. zu Göttingen, phil.-hist. kl. 
1902. beiheft, s. 18 f. ich hebe besonders hervor, dass das erste stück nicht 
ein poetisches Leben Christi, sondern eine nd. hs. des bekannten md. ge- 
dichtes Der sunden widerstrit ist. 

8 E. 8. 155 : While the rimes of a mhg. poet give almost the sole 
reliable information as to his language, it seems to me, contrary to the 
usual view, necessary, and if anything more convincing in the treatment of 
a mig. work, to lay the greater stress on the language exclusive of the 
rime. The poet used his own dialect but employed hg. rimes occasionally 
to give an impression of learning. 
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arbeitetes bild der sprache der hs. in aller ihrer buntheit und 
zufälligkeit. wol werden gelegentlich eigentümliche im reim be- 
legte formen hervorgehoben, aber bei leibe nicht regelmäfsig, man 
kann sich also die beweisenden reime auch nicht aus E.s dar- 
stellung zusammensuchen, sondern muss unweigerlich auf das 
gedicht selbst zurückgehn. kein wunder, wenn E. bei dieser 
methode zu genau den entgegengeseizten resultaten gelangt, die 
eine verständige prüfung des materials gewinnt. den dichter 
erklärt er am schlusse seiner darstellung für ‘either a native of 
Brunswick or a North Bavarian or other Middie German who had 
become ihoroughly master of the Brunswick dialect ihrough long 
use’!! dieser eingeborene oder akklimatisierte Braunschweiger 
habe sein gedicht im Braunschweiger nd. verfasst, der schreiber 
unserer hs. aber sei ein Hochdeuischer gewesen. nun braucht 
man würklich nur irgendwo einmal eine längere passage des hel. 
textes zu lesen, um den ud. schreiber mit händen greifen zu 
können, aber man sieht zugleich auch, dass er eine stark hd. 
gefärbte vorlage vor sich gehabt haben muss, mit der er oft ge- 
nug ringt. dazu stimmt nun die untersuchung der reime durch- 
aus : der dichter ist gewis ein Niederdeutscher gewesen, aber er 
hat nicht nd., sondern hd. dichten wollen und desbalb seinem 
heimischen dJialecte nur sehr geringe concessionen gemacht. 

Die 800 verse seines gedichtes bieten keinen einzigen reim 
von hd. 8:2, ch: k oder 1: d, kein nd. old, keine bindung von 
hd. ei:e, kein nd. bede : mede (hd. böte : mite). ebenso ängstlich 
vermeidet der dichter im reime die charakteristisch nd. flexions- 
und suffxformen : is sieit geit deit hefft hebben. laten seggen dregen 
nomen uä., den pl. prs. auf -et, den ind. pl. weren (erant), die 
umgelauteten praeterita und .part. praet. der 1 schwachen con- 
jugation; die wörter sol und wol und die endung -schaf, -schaft 
sind weder in ihrer nd. noch in ihrer hd. form belegt. die mit 
absoluter sicherheit als nd. zu erweisenden reime unseres ge- 
dichtes sind äufserst dünn gesät. ganz unbestritten ist nur ein 
einziger : ddr : jdr 650, wol auch aldar : wdr 53 (denn an eine 
attraction des wdr zu war ist kaum zu denken); allein diesem 
nd. ddr stehn 4A hd. du (: Marid 41. 315, : Magdalend 243. 768) 
gegenüber. für nd. möcht ich aucb den zweimal vorkommenden 
reim von md. €: # (aus ie) halten : over se (eam) : schre 514, sne. 
ne 566; allein es ist hier zu beachten, dass der nd. schreiber 
regelmäfsig ni seizt, selbst an unserer stelle (vgl. noch 82. 710. 
730, gi 227. 246. 387. 439). dürfte man also an die seltene 
md. bindung von €E:# denken, von der Weinhold Mhd..gr. ? 
s. 132 ein paar beispiele gibt? mehr nd. eindruck, wenn sie 
auch md. möglich sind, machen ferner die nur je einmal ver- 
tretenen reime mit nd. metathesis des r in (dorste *sitiebat’ :) vorste 
570 und nd. cht für ft in luchte (: duchte) 365. auch die häufi- 
geren bindungen von mhd. 6:0 rechne ich vorsichtiger lieber 

16* 
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dem nd. dialekte des dichters zu, obwol sie im westlichen md. 
sehr verbreitet sind. vgl. s6.: dart6 175, d6 :ı6 57. 580, : ittd 
742. ein für uaseren dichter sehr charakteristischer reim ıst 684 
kröch : slöch, wo das hu. kriechen gleichwol nach nd. art gereimt 
wird. der schreiber unserer hs. zieht für dies 6 die bezeichnung 
ü vor, Ezgerts haupigrund, den dichter in Braunschweig zu lo- 
calisieren; beweisende reime für dies & gibt es aber nicht, aufser 
den bindungen mit dem unsicheren güt (: düt 2 pl. 235. 670, 
:düt 3 sg. 391, : müt 421). die unserem dichter geläufige bin- 
dung dön: son 203. 375. 714 kommt auch in dem Berliner 
fragment einer md. Magdalenenlegende Zs. 19, 160f als dün : sün 
50. 83 vor. die harte apokope in sön spricht gegen nd. ur- 
sprung des reims, wie denn überhaupt in unserem gedichte die 
apokope ganz nach hd. technik gehandhabt wird (vgl. himmelrtk: 
dik 115; wunnichlich : vrowdenrich 221; din : sunderin 125; affen- 
spel :vil 494; vil:wil 620). der merkwürdige reim lichenam 
(acc. sg.) :stöm (üt ener stem) 502 [vgl. 562 alle insamen lich- 
namen] ist nd. und md. gleich auffällig, er gehört zusammen mit 
den ungenauen bindungen drinken : bedenken 247. 279, ligen 
: regen 249, wo man wol nicht sint gelegen zu bessern braucht. 
wenn ich endlich den einmal belegten conj. gd (: darnd) 576 
hierherziehe, so hab ich alles zusammengestellt, was sich für 
nd. ursprung des gedichtes anführen lässt. 

Dem gegenüber steht die grofse menge der auch md. 
richtigen und der rein hochdeutschen reime. beispiele für obd. 
e:e sind mere:swere 185, : were 694; sere: were 219. 686; 
were : here 7177. Ed: © in sere : möre 666 cf. 409; her: ver 646. 
E:@ in böde : dede 602. 6: in ren : vullenhören 89. 6:0 in 
höre : bivöre 35. vlien (od. vliehen) : knien 630; Marien : vortien 
632, wogegen gesen : vorsten 259 nur mil. möglich ist. — nd in 
darnä : Magdalend 269. 732; gd: darnd 576. quam : vornam 387. 

Die rein hd. reime des gedichtes endlich beschränken sich 
zwar im allgemeinen auf die bekannten kategorien von hd. reim- 
formen und lauterscheinungen, die in der mad. litteratur all- 
mählich hausrecht gewonnen hatten. der dichter erlaubt sich 
keinen reim von 3:8 oder ft (==nd.t.d) oder etwa von hd. 
ei zu nd. ei (leit : deit uä.). dafur beherschen aber diese hd. 
formen die reime unseres gedichtes unumschränkt, die beispiele 
dafür sind sehr zahlreich, und keine einzige nd. parallelform 
tritt ihnen zur seite. ich gebe kurz die liste dieser reime: ist: 
Crist 123. 137. 213. 343. 379. 532, : vrist 795. — hat : hantgeddt 
117, "misseddt 797, : stdt 325, : rät 466. 528, : stat 4283. häst: gäst 
21. han: avegdn 159, :ldn 327, : geddn 478, : man 265. 785. stdt.: 
hat 325 (steit : geit 337). gdst : hast 21. anegdt : rdt 291. utgdt : 
blat 799. län: han 327. entvän (inf.) : stdn 61. — düt (3 sg.) : 
güt 391. — geschicht : nicht 412. 614. — vunden : stunden (stabant) 
311. stunt : upstunt 351. — brachte : nachte 446. — sagen : ge- 
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dragen 29. sage(n) : dage(n) 95. 207. 253. 357. 754. sage : be- 
hage 127. dragen : klagen 484, : sagen 29. — haven : begraven 
349. — pl. pre. auf -en: Itden (3 pl.) : vormiden (inf.) 283. gedan ; 
we han 4718. geleiden (inf.) : beiden (3 pl.) 656. legen (3 pl.) . regen 
249 (vgl. oben). stellen : willen (beides 3 pl.) 333 ist aus anderen 
gründen hd. ursprungs verdächtig. — wären (erant) : openbaren 3, 
: jdren 708. — bekant : lant 55. 434. gesant : lant 135. 578. 590, 
: tohant 592. 608, : genant 606. genant : lant 594, : hant 628, 
: gesant 606 (irrelevant bewant : geant 728. gesant : bewant 612). 
ungezalt : alt 37. stunt : entczunt 271, auch gendt : wdt 438 ist 
nicht nd., E. stellt ein unmögliches weit her. — die neutra pl. 
kint : sint 187. 193. Tlant : heilant 5 (aber nicht hierher, wie E. 
8. 166 meint, tw& Jdr 651). — besonders wichtig ir (hs. er = ei) 
mir 634; die übrigen reime von mir mich uä. sind alle neutral, 
schliefsen aber wenigstens das mek-gebiet für unsern dichter aus, 
vgl. gi: mi (= ir : mir) 157. 500; 430ff würden im mek-gebiet 
einen unpassenden vierreim geben. — dd viermal gegen 2 nd. 
ddr, 8. 0. — -In in kindelin : sin 239. 385. 474. 488. 510. 534. 
700, : din 422, : schepeltn 506. — dazu endlich die wichtigen 
gruppen: alt: ungezalt 37. — dohen : sin 582. hen: din 752. 
hierher wol auch stemme : grimme 273, vil . wil 620, affenspel : 
vil 494. einen reim von hd. ee verrät stellen : willen (3 pl.) 333. 
— sprach : sach 27. 75. 113. 129. 217. 363. 472. 560. 652. 738. 
748; tobrach : sach 353. 704; sach: gemach 305. der reim 
schrach : lach 692 ıritt dem oben besprochenen slöch : kröch 684 
an die seite, wir haben ihn nicht etwa als einen obd. lehnreim 
schrac : lac anzusehen, sondern schrach als hyperhd. form zu be- 
trachten, die der nd. dichter sich zu dem md. lach selber bildete. 
gerade diese art reime sind das sicherste charakteristicum der hd. 
dichtenden Niederdeutschen. 

Die betrachtung der wortwahl ergibt nur wenig auffälliges, 
die hd. elemente haben auch hier, trotz dem nd. schreiber, noch 
die oberhand. ich hebe von den bereits besprochenen hd. reinı- 
wörtern hier nur noch einmal heraus kröch 684, enlczunt 272, ver 
647, hantgeddt 199, dohen 582, affenspel 494, alle insamen 562, 
dazu wol getdn 223. im versinnern erscheinen redehaft 231, michel 
766, entbitet 170, besalwen 569, erhüf (== begann) 142, dort 665, 
It 465, das auffällige der- und andere vom schreiber nicht be- 
seitigte formen. steckt in 164 in enes slangen geliken (: sliken) ein 
hd. lich ‘gestalt’? nd. charakter haben anderseits sek vlen 680 (wo 
nicht an vlien zu denken ist), bulgen 451, meinheit 496, barbze 
542. 669, vuste 685, unsachte 293, angest 292, tuge 350, gefwide 
122; bür 146 ist wol sicher corrupt. construclionen wie 165 
To dem wive sprak he an (hub er an zu spr.) und 432 varet 
sekerliken uppe mi machen nd. eindruck. das mit hd. verläzen 
nicht genügend zu erklärende vorleten sich 78 kommt vielleicht 
von nd. sich vorletten her. — 
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- Der abschnitt über die metrik des gedichtes ist sehr schwach, 
allerlei unverdaute kenntnisse werden ausgekramt und nirgends hat 
E. auf diesem allerdings besonders unsicheren gebiete festen boden 
unter den fülsen. bei einer rohen statistik der unregelmäfsigen 
reime zählt ein abschnilt die hd. reimwörter ohne ein wort der 
erläuterung nach den reimvocalen geordnet auf; diese lücken- 
hafte aufzählung ist den beispielen für rührenden und dreifachen 
reim coordiniert, 

Am fruchtbarsten erweist sich noch die untersuchung der 
quellen (s. 133—153) : ist sie auch recht umständlich geführt, 
so hat sie doch wahrscheinlich gemacht, dass unser gedicht am 
nächsten verwant mit dem französischen werke des Guillaume 
le Clerc ist, die genauere vergleichung der beiden texte gibt E. 
s. 1480. — der abdruck des nd. textes selbst (s. 191 ff) ist con: 
servativ und nur zu loben. z. 35 I. Den. 60 I. minne, auch 234 
ist das anstölsig gewordene wort aus dem reime entfernt worden. 
111 stunde : begunde (cl. 197). hinter 202 komma, aufserdem 
hinter 200 kolon, 201 1. Sin? 254 Il. di. 275 ist natürlich vad- 
dern beizubehalten. 367 ist zu lesen : wunder begunde : stunde? 
374 over.unsen Uf? 384 vunt. 514 ledense. 553 sogede. 592 
schlag ich vor (kdt.mir üf)gendt : (die mich gesendet) hdt. hinter 
630 punct, hinter 632 keiner. 650 mü em eine 773 to zu 
streichen. — die angehängte kurze bibliographie der Magdalenen- 
legenden übersieht die nd. prosafassung, die in einem undatierten 
Lübecker drucke vorligt, vgl. Jellinghaus in Pauls Grundriss 2, 
8. 3935. dieser druck ist einer der anhänge des Bokes der me- 
delydinghe Marien, zuerst in der auflage von 1495, in dem Göt- 
tinger exemplar bl. 220° : HAyr beghynnet de hystorie va der 
bekeringhe der | hylghen vrouwen [unte Ma-|rien magdalenen. 

Göttingen, 1 dec. 1902. Conrap BoncaLine. 


Johann Eberlin von Günzburg, Sämtliche schriften bd 1—3. hrsg. von 
Lupwıc Envpers. [== Neudrucke deutscher litteraturwerke des xvi und 
xvır jh.s, nr 139—141. 170—172. 183—188.] Halle aS., Niemeyer, 
1896. 1900. 1902. vır u. 228, 192, xxxv u. 402 ss. 8%. — 7,20 m. 

Der oberschwäbische reformator Johann Eberlin hat mehr- 
fach seine ungewöhnliche macht über die gemüter bewiesen, am 
glänzendsten damals, als er durch seine predigt die vor Erfurt 
versammelten empörten bauern zu ruhigem einzug in die stadt 
und zu mälsigung gegen die bürger bewog. Eberlin hat die 
predigt, die dieses wunder würkte, ein jahr später zum druck 
gegeben, Enders hat sie nebst zwanzig andern schriften des 
reformators jetzt neu gedruckt. diese schriften zeigen, dass die 
quelle von Eberlins beredtsamkeit weniger die kunst seiner rede 
oder die schärfe seiner logik als seine persönlichkeit ist. Eberlin 
hatte mit der ganzen inbrunst einer starken, einfachen seele die 
evangelische lehre eingesogen, schlicht, warm und treu würkte 
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er sie aus. ein zweifel darüber, ob sein wort einschlagen werde, 
wäre ihm golteslästerung gewesen und die sicherheit seiner 
predigt trug die gewähr des erfolges in sich. mehr äufsere 
mittel traten hinzu, seinen erfolg zu befestigen. die längste zeit 
seines lebens ist Eberlin franziscaner gewesen und im orden 
durch eine gute schule der rhetorik gegangen, er hat gelernt 
seine predigt und was er sonst sprach oder schrieb, volkstüm- 
lich zu disponieren in kurze klare artikel, die er würksam sich 
steigern liels, und es an eindringlicher widerholung nicht fehlen 
zu lassen, er veranschaulicht innere vorgänge durch gutgewählte 
bilder und kleidet seinen stoff in eine fiction, die er durchführt 
ohne, wie Lessing sagt, den eignen kopf durch die tapete zu 
stecken. so weils er das alltägliche interessant zu behandeln, er 
schreibt über die grolsen fragen der zeit ohne seine vorbilder, 
die Wittenberger reformatoren, zu widerbolen, er ist originell 
auch im kleinen, so in seiner auffassung einzelner bibelstellen. 
zb. setzt er ı1 83 auseinander, unaufgefordert brauche man seinen 
glauben nicht zu bekennen, auch Christus habe Pilatus nicht 
geantwortet auf seine frage : was ist wahrlieit, auch er sei vor 
seinen feinden geflohen uns zum trosi. oder er ermahnt die 
prediger, nit alle ding semal heru/s zeschütten, auch Petrus am 
pfiugsttag und Paulus in Athen hätten nicht sogleich die ganze 
heilsgeschichte gepredigt (ıı 214). 

Ein grofser teil von Eberlins erfolg in predigt und polemik 
beruht sicher auf seinem reichtum an glücklichen argumenten, 
mit denen er jeden widerspruch niederschlägt. viele tun. ihre 
tschter ins kloster, weil sie sie nicht selbst versorgen wollen. 
wenn das aber die eignen eltern nicht mögen, wie sollens die 
fremden im kloster tun (130)? wer im gespräch mit menschen 
so plapperu wollte, wie im gebet zu Gott, würde ausgelacht wer- 
den (1 42). Franz vAssisi hat angeblich seine ordensregel vom 
Gott erhalten, aber als er die erste regel verloren hatte, hat er 
eine zweite verfasst, die der später widergefundnen ersten un- 
gleich ist, also müste sich Gott widersprochen haben (1 97). die 
drohung, wer den barfülsera zuwider sei, werde nicht gut enden, 
ist töricht, denn gerade die besten christen, die märtyrer, sind 
alle eines gewaltsamen todes gestorben (1 158). es ist hesser 
die alten pfaflen zu bekehreu, als neue einzuselzen, dena satte 
snücken beifsen nicht so schlimm (1 198). überall spricht Eberlin 
nicht über die köpfe hinweg, sondern menschlich zu menschen: 
wenn die bettelmönche dem papste halb so viel schaden täten, 
wie sie dem kaiser tun, wären sie längst abgeschaflt worden 
(1 87); die pfaffen essen des papstes brot, es ist ihnen nicht 
übel za nehmen, dass sie sein lied singen : stünde dir auch nur 
&in acker in des papstes gewalt, du würdest dich glimpflich 
gegen ihn halten (1 197). er ist abergläubisch mit der menge, 
glaubt, ungewitter und pestilenz kommen über manchen ort 
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wegen der verwünschungen der unglücklichen klostergefangnen 
(1 104), er nimmt teil an der allgemeinen vermengung göttlicher 
und menschlicher ordnungen, die in der beginnenden reforma- 
tionszeit nur Luther überwand in seinem aufireien gegen den 
bauernkrieg, und kann dafür des beifalls seiner zeilgenossen 
sicher sein. 

Dazu ireten schliefslich die ‘herzliche wärme und zugleich 
eine ader von guter laune’, die GFreytag in den Bildern aus der 
deutschen Vergangenheit ıı 2, 165 Eberlin nachrühmt. Eberlin 
ist Schwabe und das von ganzem herzen. er kann grob und 
derb sein wie ein Schwabe, er versteht die kunst der drastischen 
schilderung und ist sich dabei der kraft seiner stark dialektischen 
worte wol bewust, daneben weils er aber auch einschmeichelnd 
und überzeugend, gülig und gewaltig ins gewissen zu reden, und 
noch heute strahlt der tote buchstabe seiner schriften einen 
bauch der wärme aus, die einst darein gesenkt worden ist. wie 
tief der alte prediger den seinen ins herz zu greifen wuste, 
zeigen am schönsten der dritte und neunte seiner fünfzehn bun- 
desgenossen, in denen Eberlin aus eigenem wundem herzen die 
qualen des klosterlebens schildert : Jch mein man find vff erden 
keinen, Der diß büchlein läß on weinen. er verfügt über einen 
reichen schatz von sprichwörtern, wie sie noch heute der besitz 
jedes beredten Schwaben sind, die bei ihm der auseinandersetzung 
dienen müssen, öfter noch behaglicher zierat sind. wir wissen, 
dass der leser des 16 jh.s am sprichwort gefallen fand, und wer 
könnte sich Eberlins komik entziehen, wenn er zb, ıı1 26 sagt: 
Ein pfarrer, der des Buangelion vunwissent ist, . . . . ist eben ein 
Pfarrer, als ein mugk ein brieftrager. 

Liebenswürdig ist denn auch das naive lob, das sich Eberlin 
selbst dann und wann zollt, eiwa in dem schreiben an bürger- 
meister und stadtschreiber von Rothenburg o. d. T.1, oder wenn 
er seinen vierzehnten bundesgenossen anheben lässı, für ihn sei 
es recht schwer, noch elwas zu schreiben, und das sei kein 
wunder, dann so vyl hoch versiendiger meine gesellen vor mir 
iren fleifs dar geihon haben. aufgehoben wird das eigenlob durch 
die ebenso behagliche selbstironie, die ihm Eberlin gelegentlich 
gegenüberstellt. 

Der menschlich und theologisch, litterarisch, sprachlich und 
bistorisch gleich interessante schriftsteller verdiente ohne zweifel 
die erneuerung, die ihm Enders in so erfreulicher weise hat zu 
teil werden lassen. zu dem technischen der ausgabe seien vom 
philologischen standpunct einige wünsche geäufsert. sachlich 
unterrichtet und interessiert wie nicht leicht ein anderer, dabei 
mit feinem, durch reiche leciüre geschärftem sprachgefühl, ist 
Enders als herausgeber vielfach doch in dem alten eklekticismus 
befangen. er gibt eine schrift ‘nach dem correctesten abdruck’ 

ı hg. von Kolde Beiträge zur bair. kirchengeschichte ı 268 f. 


ENDERS JOHANN EBERBLIN 241 


heraus, und dabei trifft seine wahl wohl meist die dem schrift- 
steller zunächst stehnde ausgabe, aber die mitgeteilten laa. beweisen 
es nicht, weil sie nach sachlichen, nicht formalen rücksichten 
ausgewählt sind. und bei der schrift ‘Wie gar gefährlich sei’ etc. 
hätte text 1 stalt 3 zu grund gelegt werden müssen, denn die 
gröfsere correctheit von 3 beruht auf besserungen, wie sie der 
nachdrucker vornehmen konnte, während 1 mehrfach das richtige 
bietet, wo es für den drucker kaum zu finden war : 128, 9 
Parabol statt Parabal, 28,15 taugenlich st. tagenlich 2, tegen- 
lich 3, tugenlick neudruck, 31, 17 der so st. der do, 32, 28 von 
wegen st. unbwegen, 34, 4 redilich sı. radtlich. 

Enders hat sich in der regel begnügt, die druckstätte bei 
solchen ausgaben mitzuteilen, wo sie durch frühere untersuch- 
ungen feststand, dreiundzwanzig drucke lässı er unbestimmt. es 
ist aber nicht zu verkennen, dass die ermittlung des druckoris 
für historische und litterarische fragen wichtig werden kann : wo 
unmittelbare zeugnisse fehlen, zeigt nichts so deutlich den wür- 
kungskreis eines schriftstellers, als die zusammenstellung der 
orte, in denen seine schriften gedruckt und nachgedruckt worden 
sind. zugleich deutet die aufeinanderfolge der drucke den weg 
an, auf dem sich seine ideen verbreitet haben. vollends unent- 
behrlich ist die bestimmung des druckorts für texikritik und 
grammatische arbeiten 1, von der geschichte des buchdrucks ganz 
abgesehen. 

Dabei ist die feststellung des buchdruckers meist nicht un- 
möglich, und gerade auf diesem gebiete ebnel jede neue gewissen- 
hafte arbeit der folgenden sichtlich die bahn. nachdem vDommer 
in den *‘Lutherdrucken der Hamburger stadibibliothek’ die wich- 
tigsten .litelborduren jener drucke beschrieben hat, kann man, 
wie auch Enders mehrfach getan hat, bei vorsichtiger verwertung 
oft schon mit deren hilfe den drucker bestimmen. daneben 
bleibt das wichtigste hilfsmittel die typenvergleichung. freilich 
ist im 16 jh. die übereinstimmung in den kleineren schriftsorten 
nicht beweisend, man wird auf gröfsere und zierschriften achten 
müssen, wie sie in titeln und überschriften verwendet werden, 
ferner auf initialen; aber auch die übereinstimmung in zwei oder 
mehr verschiedenen schrifisorten ‚und der art ihrer anordnung 
erlaubt, wenn dazu gleichheit der columnenbreite und -höhe so- 
wie des wasserzeichens tritt, den schluss auf gleichheit des 
druckerse. eine anzahl copien von typen datierter drucke, wie 
man sie dazu braucht, kann man sich unschwer anfertigen, 
aulserdem wird durch reproductionen alter drucke das anschau- 
ungsmaterial jährlich vergröfsert. die druckbestimmung wird ferner 
dadurch erleichtert, dass auch im 16 jh. jeder verlag seinen be- 
stimmten charakter hat, dass zb. Martin Schubart in Leipzig 
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katholische bücher verlegt, Loter, Grünenberg und Luft in 
Wittenberg die approbierte Iutherische, Froschauer in Zürich die 
zwinglische litteratur, dass Wolf Köpfel in Strafsburg eine vor- 
liebe für schwärmerische bücher, Hieronymus Hölzel in Nürnberg 
für praktiken hat. berücksichtigt man dazu die wichtigen dia- 
lektischen merkmale bei deutschen schriften, und erwägt endlich, 
dass oft der jetzige fundort eines druckes in naher beziehung 
zu seinem druckort steht, so wird man diesen fast immer be- 
stimmen können, meist auch darüber hinaus zur feststellung des 
einzelnen druckers gelaugen. aber auch schon mit der bestim- 
mung des druckoris ist in den meisten fällen das wichtigste 
gewonnen. diese ganze nicht mühelose arbeit fällt ohne zweifel 
dem herausgeber zu, mindestens ist es eine verschwendung im 
haushalt der wissenschaft, wenn nach diesem noch ein zweiter 
die weitzerstreuten drucke zusammensuchen und jeder spätere 
diese wichtigen angaben an einer andera stelle als den text selbst 
finden soll. mit der ansicht, die bestimmung alter drucke sei 
eine sache für sich und könne dem bibliographischen specialisten 
überlassen werden, sollte man darum brechen : ohne schaden für 
die ausgabe und ihre litterargeschichtliche, historische und gram- 
matische brauchbarkeit kann sie gewis nicht bestehn. 

Enders behandelt seinen text im ganzen sehr schonend, 
bisweilen gelit die zurückhaltung vielleicht zu weit. so ist es 
keine abweichung von einem texte des 16 jb.s, wenn man statt 
der virgel nach bedarf komma, colon und punct einselzt, das ist 
nur die entsprechende widergabe. virgel vor grolsen anfangs- 
buchstaben bedeutet in der regel stärkere interpunction, abteiluags- 
zeichen setzt der alte drucker nur da, wo er platz hat. aufserdem 
hat der herausgeber notwendig das recht, unnötige interpunclionen 
wegzulassen, neue einzuführen, absätze der vorlage zu beseiligen, 
sinngemäfse an die stelle zu setzen : mil alledem verbessert er 
den drucker, nicht den schriftsteller, der im 16 jh. selten cer- 
recturen las. Enders hätte das verständnis wesentlich gefördert, 
wenn er diese rechte reichlicher ausgeübt hätte. absätze milten 
im satze wie ın 45, 22 und 37. 46, 29. 47, 28, fortlaufende zeile 
bei wichtigen sinneseinschnitten wie uı 236, 14. 238, 21. 240,9. 
241, 31. 247, 8. 256, 4. 278, 23 erschweren dem leser die 
disposition zu erkennen. wie das verständnis an der ioterpunc- 
tion hängt, zeigt eiwa 11 43, 38 : Eberlin bezeichnet als adıa- 
poga, Izu diser oder ander tzeyl in kirchen kommen, so lang 
psalliren vunnd Bo vil Geygen geben den pfaffen oder clostern. 
Enders weils Geygen geben nicht zu erklären, man lese Geygem, 
geben und alles isı klar. 

Wir haben einige briefe und eine übersetzung der Germania 
des Tacitus von Eberlins hand. Enders hat sie zur texiherstellung 
leider nicht benutzt und sich darum öfters von Eberlins meinung 
eulfernt, statt sich ihr zu nähern, so wenn er das auslautende 
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”# der infinitive und der schwachen flexionsendung herstellt, wo 
es fehlt und streicht, wo es Eberlin, der kein gefühl dafür hatte, 
geseizt hat, wenn er die vermengung von auslautendem # und m, 
von gerundetem und ungerundetem vocal stellenweis beseitigt. 
Eberlin war viel mehr in seiner schwäbischen mundart befangen, 
als der neudruck seiner schriften zugibt, man wird auch manche 
schwäbische form, die sich aus den kurzen stücken von Eberlins 
hand zufällig nicht beibringen lässt, gegen den neudruck wider- 
herstellen dürfen. meist sind diese formen anderweit aus Eberlins 
schriften zu belegen, in andern fällen schliefsen sie sich zu 
gruppen zusammen, beidemale ist unwahrscheinlich, dass- sie 
durch druckfebler in die drucke gelangt sein sollen. man be- 
seiligt, um Dur einiges zu nennen, eine dem schrifisteller geläufige 
form, wenn man ı 36, 10 nemen in nennen, ı1 176, 34 benemung 
in benennung ändert, man darf statt sie ın 28, 31. ıı 87, 20 nicht 
sich, statt mir ı1 183, 8 uo. nicht wir, statt thöreten ı 261, 5, 
vernuft 270, 15 nicht thörechten und vernumft einselzen. 
Anderseits sind nun aber, von offenbaren druckfehlern ab- 
gesehen wie ı 5, 15. 52, 36. 58, 27; n 31, 1. 40,13; ıu 2, 26. 
3, 18. 71,12. 73,20. 103, 27. 133, 1. 135, 36. 166, 1. 
168, 16. 256, 30. 268, 7, mehrere correcturen über die von 
Enders vorgenommenen hinaus nötig, um den text verständlich 
zu machen. einige evidente fälle mögen die notwendigkeit zeigen. 
Eberlin sagt ı 195, 19 Die grofsen narren send die, welche in 
aller warhait sich selbs witzig achten, sinu gibt die stelle erst 
nach der correctur : größten... narhait. — u 59, 20 beginnt der 
erste der trostlosen pfallen : Diwerd ich aber eüch versammlet hab, 
und euch ein jngang mach züuersychtiglich zeheffen, hertzlichen 
bschwerd in angenomnem ampt, wil ich anfahen erzelen mein groß 
beswerd. wie kann der priester erwarten, dass seine amisbrüder 
auf ihre bedrängnisse hoffen, und dazu mit zuversicht ? die 
richtige la. ist zeoffnen. — 65, 17 wie mag es sein, das unser 
arm bschwert volck nit zü vrteyl und vberreden bewegt werd vber 
unser junckherschafft, “überreden über’ ist eine unmögliche con- 
struction, man erfährt auch nicht, worauf sich die übersetzung 
richten soll : lis vbedreden. — 100, 32 Darnach aufs gemeynem 
rat onderstünden sye mich zü bemühen mit vil fragen. es ist 
sunderbar ausgedrückt, dass der ketzerrichter den ketzer ‘bemüht, 
da zudem die lateinische vorlage fatigare bietel, darf man be- 
milden einsetzen. — danach werden auch die folgenden text- 
besserungen nicht zu külın erscheinen : ı 5, 5 statt in erberkait 
lis sr erberkait. — 9,19 st. hoff I. houf. — 18,1 st. meer |. 
mer. — 21,3 st. gütige 1. gültige. — 22,27 st. naher I. 
nahe. — 52, 10 st. Wolufft I. Woluff. — 57,3 st. oder sie l. 
oder so sie. — 64, 3 st. die mütig I. diemütig. — 69, 14 st. die 
l. din. — 75,20 st. weniger I. werig. — 83, 14 st. dann |. das. 
91,19 st. me I. inen. — 91, 32 st. versteckt 1. verstrickt. — 
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96, 16 sı. ob]. es. — 101, 5 st. sie vor ]. sie sich vor. — 116, 18 
.st. gsang 1. gsatz. — 159, 18 st. hoch und gehalten |. hoch ge- 
halten. — 167,17 st. heylmachen 1. heylmachend. — 174, 34 st. 
yre 1. yrer. — 184, 23 1. synes sunes Christi. — 186, 13 st. kame 
1. käme. — 192, 28 st. krefftig 1. krefftigt. — 199, 33 st. spruchst 
I. sprüchst. — 202, 16 st. alle aller lerer 1. alle ander lerer. — 
u 6, 21 1. Mathei am dreyundzwaintzigstn. — 15, 13 st. fürder- 
licher 1. fürderlichen. — 19, 29 st. mage I. mag er. — 22, 26 st. 
ehr erbietung I. erbietung. — 27, 24 st. da l. das. — 27, 25 st. 
seyner |. eyner. — 36, 5 st. verbeus |. gebeut. — 36, 9 st. er l. er 
es. — 43, 25 st. gehalten oder gelassen |. zehalten oder zelassen. — 
48, 29 sı. libe I. lebe. — 51, 16 st. sollen 1. solten. — 72,9 st. 
erkeizer l. exketzer. — 72, 34 st. von |]. vor. — 81, 2 st. keüscheit 
1. keüscheit halb. — 83,8 st. züflücht 1. zü flucht. — 85, 22 st. 
Messier 1. Messerie. — 87, 11 st. der dem alweg das best |. der 
alweg dem besten. — 87, 32 st. ein |. in. — 87, 33 st. legt 1. 
ligt. — 103, 25 st. ist 1. ich. — 107, 34 st. protestier |. protestiert. 
— 111, 27 st. noch I. nur. — 125, 14 st. fürnemen |. fürnomen. 
— 145, 11 st. aller |. ander. — 168, 13 st. dauon hinzü |. da 
hinzü. — 181,3 st. so durch |. do durch. — 183, 25 st. reich 
g0ts der vernunfft 1. reich der vernunffl. — 183, 30 st. als 1. all. 
— 1 9, 32 st. yhnen |. yhren. — 15, 36 st. yn und |. 

und. — 23, 27 st. Ist so ]. Ist nit so. — 33, 22 st. verfast |. ver- 
hast. — 55, 26 st. am ]. ain. — 112, 3 st. mich zü reden |. zü 
reden, mich. — 113, 5 st. so sich I. so sie sich. — 118, 6 st. was 
vursach I. vX was vrsach. — 120, 15 st. erwaichent 1, erwaiche. — 
133, 38 st. kranck I. kränckt. — 138, 33 st. habt 1. halt. — 142,25 
st. oder 1. ob. — 143,26 st. hatten |. heiten. — 148, 9 st. vor 1. 
von. — 162, 27 st. außgelaßne I. außgeläßne. — 166, 2 st. un- 
uberbunden |. unuerbunden. — 168, 13 st. kein wort |. kein war 
wort. — 171, 10 st. yhnen |. yhme. — 185, 24 st. stende |. ende. 
— 222,16 st. der I. die. — 247,38 st. beitet |. beitest. — 265, 8 
st. gemaß 1. gemäß. — 268, 96 st. fürderen 1. fürderen. — 
275, 18 st. fliehen 1. fliehen. — 280,5 st. süchet, wil sich 1. 
süchen wil, sich. 

Freiburg i. Br. ALFRED GöTZE. 


Gottfried August Bürger. sein leben und seine werke. von WoLrsAxe 
von WURZBACH. mit 42 ln: Leipzig, Dieterichsche verlags- 
buchhdig., 1900. 382 ss. 8%. — 

Der vorliegende prächtig en band soll nach dem 
vorwort des vf.s das ergebnis mehrjährigen studiums sein und den 
zweck haben, weiteren kreisen ein umfassendes und wahrheits- 
‚getreues bild von dem lebensgange und dem litterarischen schaffen 
des. dichters zu geben. — auch eine populäre dichterbiographie 
kann sich der wissenschaftlichen kritik nicht entziehen, auch zu 
weitern kreisen darf nur sprechen, wer seinen stoff beherscht 
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und ein selbständiges urteil darüber gewonnen hat. der vf. kennt 
weder die zeit noch den dichter, er hat keine untersuchungen 
angestellt, nirgendwo, selbst nicht bei der entstehung der ballade 
tiefer hineingeblickt, er hat es zu keiner leitenden idee, zu keinem 
persönlichen standpunct gebracht, kaum einen einzelnen gedanken 
oder eine blofse combination entwickelt. sein buch ist eine kritik- 
und würdelose compilation von anekdoten, biographischen notizen, 
wie sie in schulbüchern stehn, und einigen phrasen, wie etwa 
die folgenden : Bürger ist ein heros deutscher poesie, gehört 
unter die grösten seiner zeit, eines der bedeutendsten genies 
seines Jahrhunderts, und einmal heifst es von ihm sogar, dass 
seine gedanken in den untiefen (!) poetischer vorstellungen 
schwelgen. Lenore ist eine der gewaltigsten dichtungen, welche 
die deutsche litteratur aufweist, eine gigantische leistung, welche 
dem dichter einen unerreichbaren platz am sternenhimmel deutscher 
poesie gesichert hat, das kolossalste werk Bürgers, dessen er- 
scheinen eine neue Ara bedeutet. das schlimme daran ist, dass 
dies buchstäblich alles ist, was der vf. aus eigenem zu sagen hat. 
denn zu dem umfange angeschwellt ist das buch durch eine un- 
erhörte ausnutzung des Strodtmannschen hriefwechsels. man kann 
sich des gefühls der beschämung nicht erwehren, dass nach den 
vorbereitenden arbeiten, nach den mustern, die andere biogra- 
phien bieten, kein besseres buch zu stande gekommen ist. 

Ich kann nicht, wie ich es vorhatte, mit einzelheiten rechten ; 
nur über die anlage des ganzen will ich ein wort sagen. seiten 
und seiten füllt der vf. mit directer oder indirecter widergabe 
von briefstellen, um, wie er wol beabsichtigt, Bürger in seiner 
charakteristischen art sprechen zu lassen und auf diese weise ein 
bild von ihm zu geben. nur vergilst der vf., dass briefliche 
äufserungen augenblicklicher und zufälliger stimmung und laune 
entspringen. man mufs auch einige kenntnis der briefmode im 
18 jb. haben, um die tiraden eines Klotz etwa nicht für bare 
münze zu nehmen. es genügt nicht, die briefe, die selbstver- 
ständlich die hauptquelie bleiben, blofs abzuschreiben, wie es der 
vf. im grösten teile seines buches tatsächlich tut; sie müssen 
verarbeitet und genau geprüft werden. so wichtige documente, 
wie Bürgers brief über seine liebe zu Molly, seine klagen bei 
ihrem tode, mögen wider abgedruckt werden. aber welchen sinn 
hat es, eine unzahl von lappalien, inhaltsleer und geschmacklos, 
breitzutreten, die im täglichen briefverkehr vorkommen ? seiten- 
lang hat man den eindruck, eine gekürzte ausgabe des Strodt- 
mannschen buches zu lesen. der vf. findet ein vergnügen daran, 
seine erzählung mit worten und wendungen Bürgers förmlich zu 
spicken, die, in der flüchtigen stunde entstanden, im lebensbild 
sich übel ausnehmen. seine derbheiten werden dem leser nicht 
erspart — gewiss, sie müssen charakterisiert werden, aber brauchen 
sich nicht zu widerholen — mit einem gewissen behagen und 
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wenig geschmack werden die skandalgeschichten ausgebreitet, das 
höchste aber leistet der vf. in der erzählung von Bürgers dritter 
ehe. dieser teil der lebensgeschichte ist ibm der interessanteste; 
andre mögen gerade darüber nicht hinauskommen. in fünf ca- 
pitel zerlegt er das schmackhafte gericht und auf mehr als fünfzig 
seiten gibt er wörtliche auszüge aus den briefen. so wenig er- 
hebt er seine blicke von der vorlage, dass er sich den dichter 
nicht vorstellt, wie er die briele an seine frau im zimmer nebenan 
schreibt. ich kann ihm den vorwurf nicht ersparen, dass er in 
seinem buche für weilere kreise die zurückhaltung so wenig übt. 
man wundert sich fast, dass es doch an zwei stellen nicht weiter 
geht. ich bezweifle sehr, dass es dem vf. gelungen ist, ein wahr- 
heitsgetreues bild von Bürgers leben zu zeichnen, noch mehr, 
dass er damit die schuld des deutschen volkes an Bürger abge- 
tragen hat (vorw.). 

Was soll man aber zu dem bilde sagen, dass der vf. von dem 
literarischen schaffen Bürgers gegeben bat? den oben erwähnten 
50 seiten stell ich die 15 gegenüber, die von Lenore handeln. 
in acht zeilen wird die sagengeschichte erledigt. über die 
versprengiten reime und den vorwurf des plagiats wird das all- 
bekannte widerholt, und dann helfen die briefe weiter. von der 
anlage, der gliederung, über aufbau der handlung, die künstle- 
rischen mittel der darstellung verlautet nichts. Bürger habe, 
beifst es dann, die begebenheiten zeitlich und örtlich fixiert. eine 
sehr anfechtbare behauptung. die zweite bedeutendere ballade 
‘Der wilde Jäger’, wird auf weniger denn einer seite ab- 
getan! darin findet sich der satz : ‘die Hackelberg-sage erscheint 
bei Bürger mit verschiednen momenten aus andern Harzsagen 
verknüpft, welche festzustellen uns jedoch hier zu weit führen 
würde. wo in aller welt sollen wir darüber auskunft erhalten, 
wenn nicht in einer biographbie Bürgers von fast 400 seiten! 
jedes schulbuch sagt mehr. dieser hobe grad von leichtfertigkeit 
verdient öffentlich blofsgestellt zu werden. in derselben weise 
werden die gedichte : ‘Des Pfarrers Tochter von Taubenhain’ und 
‘Der Kaiser und der Abt’ behandelt, das erste auf kaum andert- 
halb seiten, das zweite in 11 zeilen! dabei ist von dem gedichte 
selbst, seinem wesen oder auch nur dem inhalte gar nicht die 
rede. völlig unbekannte romane, die aus der ballade entstanden 
sind, werden aufgezäblt, die namen verwanter dichtungen ange- 
führt, und von dem stoffe erfährt man gerade noch, dass es sich 
um einen kindesmord handle. die Bürgersche behandlung der 
geschichte vom kaiser und abt übertrifft, heifst es kurz und 
bündig, alle andern in jeder hinsicht. aber in welcher weise und 
warum? 

Diese gedichte, um derentwillen man eine biographie Bürgers 
schreiben darf, sind rasch besorgt. dafür wird Lais und Demo- 
sthenes wörtlich abgedruckt. die minnelieder, die für Bürgers Iyrik 
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sehr wichtig sind und lange nachwürken — minnegesang und volks- 
dichtung haben viel gemeinsames — werden in der bekannten 
Goethischen kritik genannt, aber der vf. erwähnt sie in der 
dichtung der Göttinger zeit mit keiner silbe. zwei strophen, die 
verwegensten der Stutzertändelei, werden abgedruckt; die ernsten 
gedichte, die das thema der verschmäbten liebe behandeln, sum- 
marisch abgetan. der vf. gibt ein paar sätze aus den beiden ab- 
bandlungen über die Homerübersetzung wider, weils aber nicht, 
dass die zweite in die erste hineingearbeitet ist. aus der ver- 
gleichung beider eröffnen sich die bedeutendsten ausblicke in die 
entwicklung Bürgers, und vW. müste bald gemerkt haben, dass 
die arbeit an Homer in den mittelpunct der jugendzeit gerückt 
werden müste. dem vf. fällt es nicht im entiferntesten ein, 
über die entstehung der ballade nachzudenken. Bürger lernt 
Percy kennen und dichtet balladen. ‘kein andres buch hat eine 
so starke, nachhaltige würkung auf Bürger geübt wie dieses’, sagt 
der vf. ‘und wir können behaupten, dass B., hätte er es nicht 
gekannt, niemals das geworden wäre, was er wurde‘. grund- 
falsch! Boie teilt uns ausdrücklich mit, dass Percys balladen 
vor der schöpfung der Lenore geringen eindruck auf ihn ge- 
macht hatten. erst in späterer zeit, als es galt, eine bestimmie 
bogenzabl für die erste gedichtsammlung zu füllen, nimmt er 
Percy vor und übersetzt daraus. aus dieser zeit slammt sein aus- 
spruch, dass Perey sein abend- und morgengebet sei. die mit- 
teilung Boies bedeutet wenig übrigens gegenüber einer so seltnen 
folgerichtigkeit in historischer und psychologischer beziehung, 
mit der die ballade als frucht einer innern entwicklung des 
dichters sich zeigt. der kern dieser frucht ist das volkslied. die 
englischen balladen würkien mit, nicht so stark wie Homer, bei 
der bildung der dichterischen individualität, der wir die ballade 
verdanken. erzählen, wie die ballade entstanden ist, heilst, die 
geistige entwicklung Bürgers im zusammenhange betrachten : die 
pietistische gemütsbewegung, die aufklärung durch die antike, 
die widererweckung des deutschen, des genies der vorzeit durch 
Homer. durch Homer wurde die deutsche kunstballade geschaflen : 
der vf. bedauert, dass B. seine arbeit daran verschwendet habe. 
ebensowenig wie die entstehung der balladen versteht der vf. ihr 
verbältnis zur sage. der dichter behandelt durchaus nicht 
einen sagenstloff. er erzählt uns die geschichte zweier un- 
gläcklich liebender, und um verzweiflung, entseizen, schmerz ia 
einer weise darzustellen, die auf alle gleich würkt (und das ist 
das populäre!l), knüpft er seine geschichte an die sage an, er 
lässt sie in die sage münden. dadurch weckt er jene gefühle, 
denen die sage ihre entstehung dankt und die im ganzen volke 
leben, mit ursprünglicher gewalt. es ist nicht der sagenhafte 
tote, der zum soldaten des siebenjährigen krieges wird, sondern 
dieser wird zum gespenst. so ist der wild- und rheingraf nicht 
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sagenhaft, sondern eine durch und durch moderne gestalt; die- 
selbe, an die der bauer in Bürgers anderm gedicht markige worte 
richtet, dieselbe, gegen die freiheitstrunkene junge Brutuse die 
dolche zücken. dem Rixinger im Götz stolsen die bauern den 
spiefs zwischen die rippen; Bürgers tyrann wird vom wahren 
volksgericht getroffen, von der sage. ihn trifft das verhängnis, ganz 
nach dem sinne des volkes. er wird zum gespenst, zum wilden 
jäger. auch der dritten grofsen ballade Bürgers ligt keine sage 
zu grunde, sondern ein beliebtes motiv der stürmer und dränger 
wird volkstüämlich behandelt. den begriff der Bürgerschen popu- 
larität hat der vf. misverstanden. darüber will ich mich nicht 
weiter verbreiten. über die Mollylieder gibt es viel mit dem vf. 
zu sprechen. Schwanenlied und Umarmung wird man mit keiner 
silbe erwähnt finden. Schön Suschen, Trautel, und ‘Das mädel, 
das ich meine sind eben nur genannt. nur an einem puncte, 
dem leizten, will ich nicht vorbeigehn. die litterarischen urteile 
des vf.s über andre dichter sind etwas oberflächlich. man kann 
nicht gut ia einem atem sagen : Klopstock, Gleim, Ramler, Gessner 
und andre nachahmer antiker und moderner vorbilder. man soll 
auch nicht (s. 37) von dem *noch heute sattsam bekannten 
JHVoss’ reden, besonders wenn man (s. 170) doch gestehn muss, 
dass seine Homerübersetzung ‘epochemachend’ war. protestieren 
aber müssen wir gegen die art und weise, wie der vf. von Schiller 
aus anlass seiner Bürgerkritik spricht. ‘der gehässige ton, in wel- 
chem sich der dichter des ‘Don Carlos’ darin gegen seinen um zwölf 
jahre ältern bruder in Apoll wendete’, wie sich der vf. geschmack- 
voll ausdrückt, ‘berührt umso sonderbarer, als kein anlass bekannt 
ist, welcber dieses vorgehn Schillers gegen einen allseits verehrten 
dichter wie Bürger rechtfertigen könnte’, und schlimmer fährt er 
fort : ‘dass der letztere (Schiller) in seiner kritik nicht nur von rein 
sachlichen motiven beeinflust war, ist kauın zu bezweifeln, da 
er eine besprechung von Bürgers gedichten, sofera ihm diese 
‚nicht zusagten, sonst schwerlich übernommen hätte’. der vf. kann 
sich also nicht vorstellen, dass man ein tadelndes urteil abgeben 
kann, aulser aus persönlicher animosität, und das gegenteil ligt 
doch so nahe. dass die kritik für Schiller selbst wichtiger war 
‚als für Bürger, geb ich gern zu. aber jeder sieht, dass Schiller 
sich alle mühe gab, schonung zu üben. wenig glück wird der 
vf. mit der bemerkung haben, dass Schiller sich durch diese 
‚kritik keine freunde erworben habe. Goethe trat bekanntlich 
‚mit seinem namen dafür ein, und selbst von den romantikern 
wurden ähnliche vorwürfe laut. schonung war es auch, dass 
Schiller seinen namen nicht nannte, ‘ein zug’, wie der vf. meint, 
‘der uns an ihm nicht gefällt, und der seinem ganzen vorgehn 
‚einen hämischen, häfslichen charakter gibt. 

Prag. BertuoLp Hoente,. 
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Goethes romantechnik. von dr Roserr Rızmasn. Leipzig, Hermann Ser 

mann nachfolger, 1902. vı und 416 ss. 8°. — 6 m. 

Ich habe mich mehrfach mit Goethes romanen, ihren vor- 
läufero und ihren nachfolgern beschäftigt und die ergebnisse 
meiner studien zt. an dieser stelle niedergelegt. dennoch gesteh 
ich gern ein, von Riemann sehr viel gelernt zu haben. technische 
untersuchungen sind heute das eine, das uns litterarhistorikern 
not tut. so oft.mir in jüngster zeit monographieen über die 
technik einer dichtung unterkamen, suchte ich immer wider ihre 
hohe bedeutung für den fortschritt. unserer wissenschaft festzu- 
stellen.. hat: doch vor kurzem Minors Faustcommentar an mehr 
als einer stelle schlagend bewiesen, wie wenig innerhalb der un- 
absehbaren litteratur über Goethes Faust seine technik beachtet 
worden ist, wie viel über sie noch zu sagen bleibt, neben all 
den hypothesen, die dem litteraturhistoriker sich aufdrängen, wenn 
er die entstehung und die voraussetzungen einer dichtung darlegen 
will, bleibt die feststellung ihrer technischen eigenheiten nicht 
nur auf gesichertem boden stehn, sie liefert vielmehr, je feiner 
und schärfer sie geübt wird, desto tiefere einblicke in das wesen 
des dichtwerkes, ganz gewis aber das beste bild von ihm... der 
gewinn steigert sich sofort mächtig, wenn nicht ein werk, son- 
dern eine gröfsere zahl verwanter schöpfungen gemeinsam auf 
ihre technik untersucht wird; wo käme die meilhode wechsel- 
seiliger erhellung ‚besser zu ihrem rechte? Riemann beschreitet 
diesen weg; nicht den ‘Werther’ allein oder nur die *Lehrjahre’ 
oder die ‘Wahlverwandtschaften’ : er nimmt die gesamte novellistik 
Goethes, sämtliche romane vereint vor. doch er lässt sich auch 
damit nicht genügen, beschreibt nicht. schlechthin diese werke, 
sondern vergleicht sie nach ihrer technik mit den romanen anderer 
dichter und gelangt durch solches bemühen von technischen 
analysen zu litterarhistorischen ergebnissen. 

Eine vorstudie und ein probestück hatte Riemann ia seinem 
aufsaıze ‘Johann Jakob Engels “Herr Lorenz Stark”. ein beitrag 
zur geschichte des deutschen familienromans’ (Euphorion 7, 
266. 482 ff) geboten. Schon dort stand das technische im 
vordergrund. wol ward damals auch inhalt und entstehungs- 
geschichte berücksichtigt; den hauptgewinn boten aber die capitel 
“Ideenkreis’, *Aufbau’, ‘Charakterzeichnung und -entwickelung’, 
‘Dialog’, ‘Mimik und Physiogaomik’. diesmal muste, dem schwie- 
rigeren und umfangreicheren stoffe gerecht zu werden, eine de- 
tailliertere rubricierung platz greifen; um ihres methodischen in- 
teresses sei sie hier ausführlich mitgeteilt. das ganze buch zerfällt 
an drei hauptabschnitte : composition — mittel der charakteristik — 
dialog; also etwa schilderung der äufseren form des ganzen, der 
personengestaltung und der form, in der die personen reden. 
das erste capitel besteht aus acht paragraphen: gliederung, ein- 
sätze, eingeschobene icherzählungen, einführung der personen 
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(dramatische einführung, einführung durch die gruppe, einführung 
durch die erwähnung), motive des abenteurerromans (überfall, 
entführung, kindervertauschung und blutschande, geringere nach- 
klänge), geheimnisvolle andeutungen, eingeschobene briefe, Iyrische 
einlagen (citate, rhytihmische prose, überepringen aus der prosa 
in die gebundene rede, der einfluss des singspiels, dichtende 
personen, !Iyrische moneloge). des zweite capitel erörtert: cha- 
raklergemälde und Iypische gegenüberstellungen, das absinken der 
charaktere, charakterentwicklung (charakterentwickluag und bil- 
dungsroman, erste eindrücke, der tod des vaters, die liebe), phy- 
siognomik und mimik. das dritte cepitel scheidet : directe und 
imdirecte- rede (formelheftes, geschäftliches, conventionelles in in- 
directer rede, indirecte rede als eialeituag der direcien,. wechsel 
zwischen den personen, die indirecte rede als ordnendes prin- 
cip), der dialog als mittel der charekteristik (gedankenkreis, aus- 
drucksweise, descriptive charakteristik im dialog), t!beoretisierende 
gespräche, die rede als ausdruck des affecte, melspbern und 
gleichnisse, .dielog und monolog. 

Innerhalb dieser fein differenzierendea rabriken wird zunächst 
die reihe der romane Goethes von *Weriher’ bis zu den ‘Wander- 
jahren’ in ihrer bistorischen entwicklung gezeichnet, dann aber 
der englische, französische und deutsche roman des 18 jh.s als 
vorausselzung oder folie jener reihe herangezogen : Richardson, 
Fielding, Sterne, Le Sage, Prevost, Rousseau, Gellert, Wieland, 
Haller, Miller, Klinger, Sophie la Roche, Heinse, Morits, Engel, 
Hermes, Hippel, Knigge, Meilsner, Musäus, Nicolai, Thümmel 
in betracht kommen auch noch : Boceaccio, Cervantes, Scarron, 
Grimmelshausen und die Cent aouvelles nouvelles. als theoretiker 
wird Blankenburg mit seinem ‘Versuch &ber den Roman’ von 1774 
mehrfach angerufen. 

Schon diese wenigen andeutungen über die gestalt und den 
inhalt ven Riemsans buch lassen einen haupimangel erkennen, 
der hier gleich festgestellt seia soll : so daakenswert die genaue 
und feinsinnige vergleichung der romane Goethes: und der eben 
genannten .dichtungen des 18 jh.s.ist, so hat R. tatsächlich nur die 
littererischen vorausseizungen des ‘Weriher’ und der *Lehbrjahre’ 
in betracht gezogen; denn für die “Wahlverwandtschaften’ und 
für die ‘Wanderjahre’ waren doch wol auch die: romanlischen 
romane zu berücksichtigen. . 

Fast möchte man es originell nennen, dass ein buch der 
Goethelitteretur von 1902 von der romantik so wenig zu sagen 
weifse. heute, da jeder, der einmal einen blick in die ‘Lucinde’ 
getan oder den ‘Heinrich von Oflerdingen’ angelesen hat, dem 
bamen romantik dauerad im .munde führt, heute, da jedes käse- 
bisttchen mit parallelen von gegenwart und romantık. aufwarten 
kann, heute trill ein ernst eu mehmender, fleifsiger, umsichtiger 
gelehrter auf, bewegt sich auf einem boden, der aufs engsie am 
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die romantik grenzt, und begnügt sich, einmal (bei. gelegenheit 
der selbstkritik, die der dichter durch den mund seiner personen 
übt) auf Tiecks *Phantasus’ und auf Hoffmanns ‘Serapionsbrüder’ 
hinzuweisen (s. 51), ein andermal von der würkung zu sprechen, 
die von der Iyrik der ‘Lehrjahre’ auf. die romantischen ‚romane 
ausgeübt worden ist (s. 179). und doch stehm "Wahlverwandt- 
schaften’ und “Wanderjahre’ mit der romantik in viel. engerem 
zusammenhang, als *Werther’ und *Lehrjahre’ mit jenen romanen 
des 18 jh.s. wäre es, in solcher kürze ausgedrückt, nicht leicht 
miszuverstehn, so behauptete ich, dass ‘Wahlverwandischaften”. und 
‘Wanderjahre’ überhaupt am besten in einer darstellung des re 
mantischen romans ihre ergründung und richtige würdigung 
finden. aber auch in. der hier gebotenen knappen farm. wird 
wol jedem einleuchten und nirgends auf widerspruch stolsen, :dass 
die entwicklung des romantischen romans am besten in drei 
phasen sich darstellen lasse, .deren erste an die *Lehrjahre‘, 
deren zweite an die “Wahlverwandtschaften’ und deren dritie an 
die “Wanderjahre’ ‚sich anschliefst. längst bekannt und vielfach 
untersucht ist die reihe der romane der ersten stufe : die ‘Stern- 
bald’ und ‘Lucinde’ und ‘Florentin’ und ‘Godwi’.: unter dem ein- 
fiass der ‘Lehrjahre’ lösen die frahromantischen heifssporne: alle 
eihischen bande auf. zum hedonistischen genussmenschen und 
oiehtstuer wird der mann, die frau verfällt der freien liebe, die 
im *Athenaeum’ als möglich hingestellte "Ehe & quatre’ ‚wird in 
der dichtung (ebenso wie im leben) zur wärklichkeit.. gegen 
diese verberrlichung der gesetziosigkeit, die im gefelge seiner 
eigenen ‘Lehrjahre’ zutage tritt, schreibt Goethe seine ‘Wahlrer- 
wanditschaften’. Ottiliens tod sühnte die ethischen extravaganzen 
der romantischen machtfrauen, Eduard, ein typischer repräsentant 
des romantischen lebensdilettantismus, bülfste für die Sternbeld und 
Julius und Florentin. allein diese wendung gegen die . romen- 
tische moral hinderte nicht, dass der roman durch seine neigung 
zu der nachtseite der natur ein document romantischer ‘physik’ 
ward (vgl. Schriften der Goethe-gesellschaft 14 s. xıum). die 
romantik widerum entnahm den *Wahlverwandtischaften’ - eine 
strengere anschauung von siltlicher  verantwortung. AFnIMs 
‘Gräfin Dolores’, die im selben Jahre wie der roman Goethes er- 
schien, sei hier nur gestreift. allein Eichendorfis ‘Ahnung und 
Gegenwart’, im eingang ganz und gar auf dem sittlichen stand- 
puncte der romantischen nachbildungen der *Lehrjahre’, wird im 
weiterem verlaufe zu eiaem glaubensbekenntnis voll strenger ethik, 
ganz wie die ‘Wahlverwandtschaften’. ja im februar 1813 ereiferte 
sich Goethe vollends bei einem gespräche über Fougus. ‘über die 
vielen zerknickten, verbogenen und verzogenen Wahlverwant- 
schaften, die immer als neue ragomis von der grundlage der 
seinigen von diesen neueren schrifistellern uns aufgetischt werden’ 
(Biedermann uı 75). und wie er in den ‘Wahlverwandtschaften’ 
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der romantik gab und von ihr nahm, so ist seine novellentechnik 
zunächst in den ‘Wanderjahren’ der romantik verpflichtet, während 
derselbe roman in seinen socialen partien den “Epigonen’ Immer- 
manns zum leitstera diente. den engen zusammenhang der 
novellentechnik Goethes in ihrer letzten gestalt mil romantischer 
theorie und praxis hat Seuflert in einer feinen analyse von 
Goethes *Novelle’ (Goethejahrbuch 19, 133 ff) dargelegt; R. scheint 
diese studie nicht benutzt zu haben. 

Um aber von allgemeiner erörlerung zum einzelnen über- 
zugehn, und um eine der stellen in R.s buche kenntlich zu 
machen, an der die romantiker unbedingt zu nennen waren, sei 
der abschnitt über ‘theoretisierende gespräche’ (s. 323 f) heraus- 
gehoben, der ja eine lieblingsform der romantischen novellistik 
ins auge fasst. zugleich sei hier zum ersten male ein einblick 
in das detail der untersuchung R.s eröffnet, nachdem bisher nur 
von ihren allgemeinen umrissen die rede gewesen war. ich 
gebe ein kurzes referat: 

Der theoretisierende dialog der romane vom 16 bis zum 
19 jh. ist eine folge des falschen sirebens nach totalität, das den 
roman nicht etwa. zum bild des lebens, sondern zu einem gefäls 
macht, das alles und Jedes aufnehmen kann. verhältnismäfsig am 
besten ist er angebracht, wenn er, wie die politisierenden .ge- 
spräche in Hallers staatsromanen oder die über ‘schicksal, ver- 
hängnis, vorsehung und leitung höherer unsichtbarer wesen’ in 
Klingers romancyklus eine beziehung zur tendenz des werkes 
hat. autoren, die ihre dichtungen mit ‘sehr vielen, aufserwesent- 
lichen reflectionen und bemerkungen’ durchüechten, tadelt schon 
Blankenburg. | 

Wielands *Agathon’ gibt gelehrte unterredungen, die oft mehr 
akademischer vortrag als Jisputalion sind. von Hallers pseudo- 
dialogen sagen die Xenien : ‘Einer, das höret man wohl, spricht 
nach dem andern, doch keiner Mit dem andern: wer nennt zwei 
Monologen Gespräch?’ Goethes ‘Werther’ kennt zwei solcher ‘schul- 
gespräche‘, von übler laune und vom selbstmord. Goethe liebt 
das schulgespräch, in dem der minder erfahrene zum schweigen 
verurteilt ist, und bringt es auch in der ‘Reise der Söhne Mega- 
prazons’ an. der ‘Siegwart’ hat. nur wenig theoretisierende ge- 
spräche; dagegen lassen Heinse, Hippel (sowie später Jean Paul) 
die gesprächsgegenstände fortwährend wechseln. das wird in 
Knigges ‘Reise nach Braunschweig’ verspottet. 

Die meisten theoretisierenden gespräche der ‘Lehrjahre’ fallen 
den ersten fünf büchern zu. der gedankengehalt des romans steckt 
zum grolsen teile in diesen dialogen. Wielands ‘Agathon’ hat 
eingewürkt; allein vereinzelt nur finden sich bei Wieland ästhe- 
tische betrachtungen; moralische überwiegen. in den ‘Lehr- 
jahren’ steht die theorie der schauspielkunst im vordergrund. 
widerum drängt sich das schulgespräch vor. . wie von Serlo über 


RIEMANN GOETHES ROMANTECHNIK 253 


das ıheater, wird Wilhelm von Natalie über die würkungen der 
musik belebrt. mitreden darf Wilhelm, wo es weniger auf reiche 
erfahrung als auf nachdenken und überzeugung ankommt. allein 
auch er selber führt gern schulgespräche,; die geistig inferiore 
gesellschaft, in der er sich häufig findet, macht ibm das wort 
nicht streitig. er tut es vor allem, wenn von Shakespeare die 
rede ist. ‘der hauptunterschied zwischen Goeihe und seinen sämt- 
lichen zeitgenossen ligt in der vornehmheit der gegenstände wie 
der bebandlung und in der innigen verflechtung des besprochenen 
mit der entwicklung das helden’, so fasst R. sein urteil über die 
gespräche der *Lehrjahre’ zusammen. 

Sehr viel raum hat Goethe den theoretisierenden RER ER 
in den “Unterhaltungen deutscher Ausgewanderter’ gegönnt, in 
denen die reflexion überhaupt vorherscht; wird doch hier affect- 
volle rede durchaus nur indirect widergegeben. gleiches gilt von 
den ‘Guten Weibern’. die vorliebe wächst noch in den *Wahl- 
verwandtschaften‘. in gesprächen entsteht die welt, in der die 
eigentliche erzählung spielt. neu auftretende personen bringen ihre 
vorstellungswelt mit und damit neue gesprächstbemata. aber 
immer wider ist der scheinbar rein verstandesmäfsige dialog aufs 
engste mit der gefühlssphäre der personen verknüpft : alle worte 
des ruhelnsen wanderers erinnern Ottilien an Eduard; wenn 
Mittler unbekümmert polternd vom sechsten gebote spricht, wird 
die gerade eintretende Oitilie furchtbar von der verwünschung 
des ehebruchs getroffen, die erschütterung zerreilst den schwachen 
faden des daseins. die vorliebe für theoretisierende gespräche 
lässt jede frage unter einem allgemeinen gesichtspuncte erscheinen. 
die krone aller ist die unterredung über chemische wahlverwant- 
schaft; alle personen sind da gleich lebhaft am dialoge beteiligt, 
der aber nicht alternierend-explicierend, sondern alternierend- 
replicierend ist. 

‘Müssen wir ein starkes anschwellen der theoretisierenden 
gespräche in den *Wahlverwandtschafien’ constatieren, so ist dabei 
doch nicht zu vergessen, dass sie die handlung nicht überwuchern, 
sondern vom dichter vollkommen bewältigt und ihr teils durch 
unmittelbare einwürkung, teils durch innere beziehungen und 
symbolische deutung dienstbar gemacht werden’. anders die 
dialoge der “Wanderjahre’; neben dem helden ist eine ganze an- 
zabl von personen mit theorieen und technischen kenntnissen 
förmlich geladen. Wilhelm interessiert sich . jetzt für alles, nur 
nicht mehr für das Iheater. erschöpfend vermag er nun über 
nichts mehr zu reden. immer muss er aus mangel an special- 
kenntnissen fachleuten gegenüber verstummen; dafür bleibt ibm 
seine vorliebe für betrachtende gespräche.. der weitaus gröste 
teil der gespräche dreht sich um pädagogische fragen. neben 
die schulgespräche tritt der einfache vortrag : Lenardos rede über 
das wandern, Odoardos ausführungen über besitz, bautätigkeit 
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und freie künste ua. sogar in den eingelegten novellen erscheinen 
theoretisierende dialoge. 

In der *Novelle’ stehn neben den etwas lang geratenen aus- 
einandersetzungen Friedrichs über die geplanten baulichen ver- 
änderungen betrachtungen, die eng mit dem vorgang verknüpft 
sind: und gelegentlich zu herrlicher würkung dienen. 

So Riemann! in dieser darlegung fehlen zunächst einige 
wichtige zwischenglieder. kurz nach der veröflentlichung der 
‘Lehrjahre’ und der “Unterhaltungen’, unmittelbar vor den "Guten 
Weibern’ von: 1800 pflegt Goethe den theoretisierenden dialog im 
den *Propyläen’. das erste hefl bringt das gespräch "Über Wahr- 
heit und Wahrscheinlichkeit der Kunstwerke’ (1798), das vierte 
die .kunstnovelle ‘Der Sammler und die Seinigen’ in acht briefen 
mit eingelegten ‚dialogen (1799). beide schriften sind zur zeit 
intimstea verkehrs mit den älteren romantikern verfasst; die erste 
erörtert eine lieblingsthese der romantisch-idealistischen kunst- 
theorie. über die zweite schreibt WSchlegel am 19 juli 1799 
an Goethe : ‘Lassen ‘Sie mich Ihnen den wärmsten Dank für das 
neue Stück der Propylden sagen. Sie haben uns ein grosses Fest 
damit gemacht, besonders sind wir mit unglaublicher Begierde auf 
den Briefwechsel des Kunstsammlers und seiner Familie gefallen‘. 
gewis deutet WSchlegel hier zunächst auf das interesse, das der 
stolf bei ihm und bei seinem kreise fand. allein auch formal 
musten die Schlegel sich angezogen fühlen. eine erneuerung 
des platonischen dialogs, wie Hemsterhuys sie in französischer 
sprache versucht halle, war von früh ab ihr lieblingsgedanke. 
würklich hatte WSchlegel das ‘Alhenaeum’ mit einem ‘Gespräch 
über Klopstocks grammatische Gespräche’ eröffnet. anfang mai 
war es in Goeihes hände gekommen, in der zweiten hälfte des 
monats dürfte sein gespräch “Über Wahrheit und Wahrscheinlich- 
keit’ entstanden sein. im märz 1799 erhielt er dann den nächsten 
romanlischen versuch eines theoretisierenden dialoges, ‘Die Ge- 
mählde‘ (Athenaeum ır 1); wenige tage später schlielst er den 
‘Sammler’ ab (an Meyer i2 mai 1799). er wuste, dass das ge- 
mäldegespräch die einzelnen glieder des Schlegelsehen kreises 
maskiert vorführe, aus WSchlegels begleitbrief vom 8 märz; seine 
kunstnovelle macht Schiller ala den ‘Philosophen’, Hirt als den 
‘Charakteristiker’ zu mitunterrednern. gleicher technik bediente 
sich alsbald FSchlegel in seinem ‘Gespräche über : die Poesie’ 
(Athenaeum 1800 un 1 und 2) 

Ich-ınöchte nicht behaupten, dass Goethe von den roman- 
tikern in den beiden gesprächen der ‘Propyläen’ abhängig ist. 
die chronologischen daten, die ich oben gebe, sollen nur erbärten, 
dass die romantiker von den dialogen der *Propyläen’ nicht alles 
gelernt haben müssen. :im übrigen denk ich an ein wort, das 
Sandvoss jüngst niedergeschrieben hat :.‘dass man jetzt mehr und 
mehr zu erkennen scheint, dass Goethe nicht sowol von der 
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romantik beeinflusst war; als vielmelir diese ganze richtung: recht 
eigentlich... erst geschaffen hat’ (Preufsische Jahrbücher 101,376*). 
sicher stand im bewusisein der romantiker als. meister. des tkeor 
retisierenden dialogs neben Platon Goethe dank den ‘Lehrjahren’ 
und: den ‘Unterhaltungen’ da. allein wenn. die ‘Wahlverwandt: 
schaften’ eine steigende vorliebe für gespräche zeigen, wenu diese 
vorliebe in den “Wanderjahren’ noch zunimmt, so darf die hülfe 
nicht übersehen werden, die Goethe bei solchem bemühen an 
den romantikera fand. kam dach für die ‘Wanderjabre’ als weitere 
stütze Tiecks ‘Phantasus’ mit den: gesprächen seines rabmens 
hinzu (1812—16), dann auch Tiecks. 1821 einsetzende novellistik. 
wol :batte Goethe nichts melır von der romantik zu lernen, soweu 
es auf die .innige verbindung des dialags mit der entwicklung 
der handelnden personen ankam. aber das gespräch als heste 
ausdrucksform der von der romantik geschallenen bildung kommt 
in den -"Wanderjahren’ ebenso wie bei Tieck zur :;geltung. das 
ist nicht mehr die abstracte belehrung, die Wieland über mora- 
lische, Haller über politische, Klinger über wetaphysische pro- 
bleme gegeben halten, da soll auch nicht alles mögliche wissen 
ausgekramt werden, da handelt es sich auch nicht mehr, eine 
kunst. von allen seiten zu beleuchten, wie in den *Lehrjabren:. 
grade in dem dauernden wechsel der gegenstände des gesprächs, 
das von lebensfragen zu kunsiproblemen und pädagogischen dis- 
cussionen weiterschreitel, um wider zu jenen zurückzukehren, 
spiegelt sich der geistige verkehr der *gebildeten’ der romantischen 
zeit. die ‘Lehrjahre' hatten diese bildung schaffen belfen; jetzt 
galt es nur noch sie zu porträtieren. grade die unruhige vielr 
seitigkeit, die Riemann zwischen den zeilen den gesprächen der 
*“Wanderjahre’ zum vorwurf. macht, ist charakteristisch für die 
bildung der romantischen cirkel. die vorträge aber, die in 
Goethes romanen gehalten werden, waren in den. romanlischen 
salons ebenso üblich, wie sie in den geaprächen des “Athenaeums’ 
und: im rahmen des ‘Phantasus’ immer wider auftauchen. . die 
*Lehrjahre’ hatten diese: bildung schaffen helfen — ausdrücklich 
hebt FrSchlegel, ein hauptvorkämpfer der romantischen. ‘bildung’, 
in seiner rückblickenden besprechung der *Lehrjahre’ von 1808 dies 
hervor. derseibe FrSchlegel, der zeha jahre vorher in den Athe- 
naeum-fragmenten den stah über die unbildung seiner zeilgenossen 
gebrochen hatte, erklärt jetzt : “Bildung ist der Hauptbegriff, wohin 
alles in dem Werke zielt und wie in einen Mittelpunct zusammen- 
geht’ (DNL. czuıu 392, 13). das Atbenaeumfragment 5 hatte scharf 
und spitz festgestellt .: ‘Was gute Gesellschaft genannt wird, ist 
meistens nur ein Mosaik von geschliffenen Karikaturen‘. - ergänr 
send bemerkt das dreiundsechzigste:: “Jeder - ungeböldete Mensok 
ist die Karikatur von sich selbst". 
Ich .babe hier. eine der ramantischen besprechungen der 
‘Lehrjahre” citiert. merkwürdigerweise kümmert sich R..um diese 
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hochinteressanten versuche, Goethes romandichtung zu verstehn 
und zu ergründen, ganz und gar nicht. weder FriedrSchlegels 
eben angezogene recension aus den ‘Heidelbergischen Jabrbüchern’ 
noch die ältere fragmentarische studie aus dem Athenaeum ist be- 
nutzt, Novalis oft überscharfen apergus (sie sind in Heilborns 
ausgabe wesentlich vermehrt worden) geht es nicht besser. bis 
zu dem umfänglichen sammelaufsatz ‘Über Wilhelm Meisters 
Wanderjahre, aus Briefen und Gesprächen’, der in Varnhagens 
buche ‘Zur Geschichtschreibung und Lilteratur' (Hamburg 1833, 
s. 541—572) abgedruckt ist, bleibt die romantische kritik des 
‘Wilbelm Meister’ unbeachtet. ferner hat wol kein bedeutenderer 
kritiker eine gleich intime kenntnis des landläufigen romans 
des ausgehnden 18 jh.s bezeugt wie Wilhelm Schlegel. die recen- 
sionen, die er über den moderoman jener epoche mit Carolinens 
hilfe in die ‘Allgemeine Litiersturzeitung’ und in das ‘Athenaeum’ 
stiftete, leihen noch immer den besten einblick in die deutsche 
romanlitteratur zur zeit der ersten veröffentlichung der ‘Lehrjahre’; 
auch sie blieben unbenutzt. . 

Und doch hat die schon oben verwertete besprechung Frie- 
drich Schlegels die ‘Lehrjehre’ mit dichtungen in einem atem 
genannt, die auch für R. von besonderem interesse waren. un- 
billige urteile polemisch abwehrend, sagt da einmal der roman- 
tiker : ‘Was die gute oder schlechte Gesellschaft betrifft, so hatte 
man sich erinnern mögen, dass von Fielding, Scarron und Lesage, 
ja von dem spanischen Alfarache und Lazarillo an, des Don 
Quixote nicht. einmal zu erwähnen, Männer, die zum Teil mit der 
besten und edelsten Gesellschaft ihrer Zeit sehr wohl bekannı 
waren, und in dhr lebten, doch die wunderlich gemischte, oder 
gar die schlechte, als günstiger für komische Abenteuer und viel- 
leicht überhaupt als reicher für die Phantasie mit Absicht gewählt 
haben’ (aa0. 8. 390, 13—21). 

Ich habe oben erwähnt, wie R. bemüht ist, die technischen 
eigenheiten der Goetheschen romane mit denen der romane des 
18 jh.s in ein richtiges verhältnis zu bringen. neben den er- 
gebnissen für die technik stellen sich da auch litterarhistorische 
resultate ein. eine hauptrolle spiell hier unter den ausländi- 
schen romanen der von FrSchlegel genannte ‘Gil Blas’ von Le Sage. 

in dem abschnilte, der die beziebungen von Goethes ro- 
manen zum abenleuerroman erörtert, sucht R. zunächst eine 
hypothese zu widerlegen, die Scherer angedeutet und Ellinger 
des näheren begründet hatte, nämlich die abhängigkeit der ‘Lehr- 
jahre’ von Scarrons “Roman comique’. zunächst legt er fest, 
dass schon Garve beide dichtungen zusammengestellt habe; 
FrSchlegel wird satürlich nicht genannt. dann heilst es : die 
art, wie die schauspieler geschildert werden, ist verschieden. 
schauspieler zu schildern, kann Goethe auch durch ‘Gil Blas’ an- 
geregt worden sein. die beziehungen, die Ellinger zwischen 
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Scarrons Ragotin und Goethes Pedanten, zwischen L&andre und 
Friedrich, Angelika und Philine, zwischen den vätern Le&andres 
und Wilhelm Meisters, zwischen der mutter der Caverne und 
madame Melina findet, scheinen R. irrelevant oder auch durch 
übereinstimmung mit anderen dichtungen aufgehoben; insbeson- 
dere aber wendet er sich gegen die annahme, dass der räuberische 
überfall bei Goethe mit einem misverständlichen überfall der 
sehauspieler durch bauern bei Scarron etwas zu lun habe. unter 
den vielen romanen, die Goeihe bier näber stehn, wird auch 
‘Gil Blas’ genannt. gegen schluss der untersuchung (s. 331) 
wird .noch betont, dass auch burleske prügelscenen zwar seit 
Scarron im komödiantenroman beliebt seien, dennoch aber Scarron 
nicht unmittelbar auf die prügelei gewürkt haben muss, die in 
den ‘Lebrjahren’ auf die lectüre des ritterstückes folgt. 

Zwar meine ich, dass Scarrons einfluss auf die ‘Lehrjahre’ 
durch diese ausführungen noch nicht als unmöglich erwiesen ist!, 
allein ich hebe hervor, wie bei R. zt. Le Sages ‘Gil Blas’ an die stelle 
des "Roman comique’ rückt. ja auch die motive der entführung und 
kindesvertauschung teilen ‘Gil Bias’ und die *‘Lehrjahre’ (s. 84. 
87); endlich. kommt ‘Gil Bias’ noch wegen seiner besiehungen 
zu Wielands ‘Don Sylvio’ in betracht (s. 43), der seinerseits sehr 
bäußg von Riemann Jen "Lehrjahren’ als molivverwant erkannt 
wird. doch gerade an dieser stelle möcht ich ein bedenken vor- 
tragen. die motive des abenteuerromans verfolgend, nennt R. 
niemals. den ‘Don Quixote’; ja, wenn er immer wider den ‘Don 
Sylvio’ heranholt, macht er nicht einmal den versuch auf Wie- 
lands vorlage, eben den ‘Don Quixote’, zurückzugehn, obwol er 
sich des zusammenbangs beider dichtungen wol bewust ist (s. 185) 
und auch Tropschs arbeit (Euphorion, 4 ergänzungsheft s. 41 ff) 
kennt. FrSchlegel deutet aber besonders auf den roman des Cer- 
vantes, der nur noch einmal Nüchtig von R. gestreift wird (s. 314). 

Für eine der rubriken R.s sei darum bier der *Don 
Quixote’ verwertet, so erkennt man am besten, wieviel der vf. 
sich hat enigehn lassen, da er ihn bei seite stellte. in $ 2 er- 
örtert R. das hochinteressante ihema. der einsätze und entwickelt 
eine lange reihe verschiedener formen, in denen Goethe die 
capitel seiner romane eröffnet : dramatisch setzt das erste 
buch der ‘Lebrjahre’ ein; lococommun, dh. mit einem gemein- 


3 unverständlich bleibt mir allerdings eine äufserung Ellingers (Goethe- 
jehrbuch 9, 1681). es handelt sich um die briefstelle, an der . Goethe sich 
zu Schiller über Scarron äufsert. Ellinger schreibt : ‘wenn Goethe dort 
von den ‘spälsen’ des Scarron spricht, so kann er kaum etwas anderes 
im sion haben, als unseren roman; denn die dramen Scarrons sind nicht der 
ast, dass diese bezeichnung für sie passen würde; sie könnte aufserdem nur 
noch etwa auf Scarsons gigantomachie sowie ‘Hero und Leander’ angewendet 
werden’. meines wissens ist die bekannteste dichtung Scarruns sein ‘Vir- 
gile travesti', und ich halte es nicht für zu kühn anzunehmen, dass auch 
Goethe bei den ‘späfsen’ des Scarron an diese dichtüng gedacht hat. 
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platze das zweite; selten ist bei Goethe der parabatische ein- 
satz, eine rede ad spectatores; merkwürdig selten auch der ein- 
fachste, der fortschreitende; die ungewöhnliche unterart des 
fortschreitenden einsatzes, der vorbereitete (zb. ein gespräch, 
das am schlusse eines capitels bis zu seinem beginn eingeleitet 
ist, aber erst im nächsten anfängt) begegnet einmal in den 
‘Lehrjahren’, dagegen häufig in den ‘Wahlverwandtschaften' und 
in den ‘Wanderjahren’, und zwar hier meist so, dass ein fest, 
das lange vorbereitet ist, aun *mit aller pracht’ gefeiert wird. 
haufig ist der chronographische in den ‘Lehrjahren’; er er- 
scheint auch in den '‘Wahlverwandtschaften’,. in den ‘Wander- 
jahren’, ja auch noch in der ‘Novelle, der verwante histo« 
rische einsatz wird nur am anfang der “Unterhaltungen deutscher 
Ausgewanderten’ verwertet. der topographische einsatz, den 
R. vor allem in romanen antrifft, die in Spanien spielen, ist 
selten in den 'Lehrjahren’, charakteristisch für die *Wanderjahre‘. 
der recapitulierende einsatz, im zeitalter der empfiadsamkeit 
meist ein hinweis auf die stimmung des vorangehnden (‘in dieser 
düsteren slimmung’; ‘unter solcher marter des geistes’ .....) wird 
von Goethe je länger je mehr gebraucht. Iyrische einsätze, 
dh. lieder am anfange eines capitels, kennt R. vor Goethe (*Lehr- 
jahre’ ııı 1) nur bei Thümmel. am häufigsten erscheint bei Goethe 
der personelle einsatz, ein name am anfang des kapitels. 
Natürlich zieht R. für alle diese einsatzformen die analogieon 
aus den sehriftstellern dee 18 jh.s heran. ein blick in den ‘Don 
Quixote’ hätte ihm manche belehrung geboten. fast für seine 
sämtlichen rubriken finden sich bei Cervantes belege. am häu- 
figsten erscheint hier der fortschreitende, der recapitulierende 
und der chronographische einsatz; nicht ungewöhnlich ist der 
personelle. als vorbereitete einsätze ergeben sich die mannig- 
fachen dialoge und anreden, mit denen Cervantes anfängt (m $. 
6. 17; v4.7. 8. 9), auch briefe (iv 3) und insbesondere ein- 
geschobene erzählungen. sehr oft stellt sich der. parabatische 
einsatz in der form eines ausdrücklichen bezuges auf den fin- 
gierten quellenschrifisteller Cide Hamete Benengeli ein; und zwar 
im zweiten teile der diohtung: weit mehr als im ersten (uı 1. 8. 
10..12; vı1. 2. 5; wi 1. 3. 10; vın 7.10.16; ıx 7. 11. 14. 
17.19; xı 8). allein auch ohne solchen bezug beginnt Cervantes 
parabatisch (mn 1; ıx 10); ja einmal (ix 12) parodiert er den an- 
ruf an die muse : ‘0 dw beständiger Besucher der Antipeden, du 
Fackel der Welt, Auge des Himmels, sü/fser Beweger aller Trink- 
geschirrel .,. . dich rufe ich an, 0 Sonne „.. so darf denn 
wol: einerseits, wenn Goethe den ‘Werther’ nicht verfasst baben, 
sondern aur sein herausgeber sein will, nicht blofs auf Rousseau 
hingewiesen werden (s. 29), anderseits die freilich geringe anzahl 
parabatischer bemerkungen Goethes nicht lediglich auf Fielding, 
Sterne und ihre deutschen nachahmer zurückgeleitet werden (s. 30). 
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je der locoeommune eiasatz, den R. als lieblingsform des jahe- 
underts der popularphilosophie fasst (s. 27), ist schon Cervantes 
völlig geläufig (in 14; x 1; xı 9). sogar die einleitung mit ‘wenn’, 
die R. auf Wieland zurückführt und von ihm auf Goethe und 
Thümmel übergehn lässt (s. 28), begegnet bei Cervantes : ‘Wonn 
der Tapfere flieht, so hat er tückische Uebermacht entdeckt, und 
es ziemt vorsichiigen Helden, sich für bessere Gelegenheiten zu 
sparen (vi gg an chronographischen einsätzen ist im ‘Don 
Quixote’ kein mangel, ein topographischer eröffnet dag werk, so 
wie er noch ıv 2. 8; v 10 widerkehrt. -: von Cervantes haben also 
wol die ip Spanien spielenden romane diese eigenheit (Riemann 
s. 36). endlich ist der Iyrische einsatz, den R. vor Goethe nur 
bei Thümmel findet (er sagt : ‘an dieser formalen analogie ist fest- 
zuhalten, big ein näher verwantes vorbild nachgewiesen ist’), nicht 
weniger als dreimal im ‘Don Quixote’ verwertet (ut 6; ıv 9; v 2). 

Durchaus will ich nicht behaupten, dasa in allen diesen fällen 
Goethe von Cervantes gelernt habe. allein zu den zusammen- 
stellungen R.s ergeben sich -- seheint mir — doch hechwichtige 
zusätze aus dem ‘Don Quixote’. ich kans nicht mit gleicher aus- 
führlichkeit die übrigen rubriken besprechen und aus Cervantes 
ergänzen. so sei denn nur noch festgestellt, dass im “Don 
Quixote’ kein mangel an eingeschobenen icherzählungen und ein- 
geschobenen briefen ist, dass der titelheld auch theoretische ge- 
spräche und vorträge liebt, ja dass ein räuberischer überfall (x 9) 
auch hier anzutreffen ist, ebenso wie die begegaung einer schönen 
amaszone (vıı 43). endlich käme Cervantes stark für das capitel: 
‘Lyrische einlagen’ in betracht; haben wir doch. eben gesehen, 
dass für die rubrik' des Iyrischen einsatzes aus dem “Don Quixote 
ein hochwichtiger nachtrag zu holen war. 

Hätte R. die romantische kritik .beachtet, oder hälte er einen 
blick in meine anzeige von Doaners schrift über den einfluss des 
Wilhelm Meister auf die romantiker getan (Anz. xxı 2198), we 
ich den Iyrischen einlagen der ‘Lehrjahre eine kurze beirach- 
tung gewidmet habe, er wäre durch die dori von mir angezogene 
stelle won FrSchlegels ‘Gespräch über die Poesie! (Athenaeum 
1800 ıı 124) auf Cervantes und Boccaccio, die väter der romane 
mit Iyrischen einlagen, geführt. worden. ohne mich des.weiteren 
auf Cervantes einzulassen, will ich hier nur einen weg von R.s 
sammlungen zu Boccaccio aufzeigen. wenn R. von dem ‘über- 
springen aus der prosa in die gebundene rede’ (s. 149 ff) spricht, 


't jch citiere oben nach Tiecks übersetzung, da sie für meine zwecke 
vollkommen ausreicht, und da eine ausgabe oder bearbeitung, die Wieland 
vor anfang an vorgelegen haben könnte, mir weder augenblicklich zugäag« 
lich noch nschweisbar.ist. auch Tropsch (aao. 9. 34 anm. 1) begaügte sich 
mit einer neueren übertragung und zwar aus gleichen gründen, um indes 
bei dieser wichtigen stelle auch der strengsten prüfung genüge zu leisten, 
setz ich sie im original her : Quando el valiente huye, la superch 
esta descubierta, y es de varones prudenles guardarse para mejor ocasion. 
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so nennt er natürlich Thümmel, daan Hermes und Heinse, 
schon übersieht er, dass Wielands ‘Grazien’ diesem mischstil hul- 
digen. FPomezny (‘Grazie und Grazien’, Hamburg und Leipzig 
1900, s. 185) konnte ibm den weg von den ‘Grazien’ zu Giseke, 
Klopstock, Gerstenberg, Uz, zu Gleims und Jacobis briefwechsel, 
zu Chapelle, Bachaumont, Chaulieu weiter weisen. ich füge hinzu, 
dass Boccaccios allegorischer roman "Ameto’ diese mischform schon 
weit früher vertritt. der verfasser des ‘Decamerone’ ist von R. 
our einmal, bei gelegenbeit der rahmenerzählungen (s. 50) ge- 
nannt worden. wenn ich hier eine zweite stelle angebe, an der 
er sich hätte einstellen sollen, so heifst das nicht, dass ich ihn 
nicht noch in anderen partieen von R.s buch vermisse. 

Und so wie mit Cervantes und Boccaccio geht es dem leser 
noch mit manchem andern, den er häufiger genannt wünschte. 
auffallend selten ist von Rousseau die rede. vielleicht wollte R, 
nicht widerholen, was von anderen längst dargetan ist; verweist 
er doch mehrfach auf die resultate von Erich Schmidts bekanntem 
buche. Richardson kommt dfter in betracht. allein ich will, wo 
so viel zu lernen ist, nicht länger mit nachträgen und wünschen 
den vf. quälen. hat er doch zum ersten male eindringlich die 
technischen würkungen des "Agathon’ untersucht und auf diese 
weise endlich eine feste grundlage für die geschichte des deut- 
schen bildungsromans geliefert. ferner entschädigt für manches 
versäumte, dass R. von den ‘Lehrjahren’ zu Prevosts ‘Manoa 
Lescaut’ (s. 86 f) eine brücke zu schlagen weils. und welche 
fülle von nachweisen läuft bei all dem mit; ich erwähne etwa, 
wie eingehend Goethes anteil an den “Bekenntnissen einer schönen 
Seele’ (s. 15) gegen Dechent erörtert wird. beiläufige glückliche 
beobachtungen, wie die eines fehlers im aufbau der ‘Lehrjahre’ 
(s. 95; es handelt sich um eine inconsequenz in der schilderung 
von Friedrichs verhältnis zu seinen verwanten) erscheinen so oft, 
dass ich sie nicht alle einzeln anführen kann. 

Natürlich bleibt über die technik der von R. besprochenen 
dichtungen auch nach ihm noch manches zu sagen. manches 
feine und charakteristische ist auch hier zwischen den rubriken 
zu boden gefallen. ein vorwurf sei darum dem verfasser nicht 
gemacht. noch sind unsere technischen untersuchungen viel zu 
wenig fortgeschritten, als dass sie das höchste leisten könnten. 
solang wir aber auf diesem felde noch in den lehrjahren sind, 
muss ein versuch dankbar begrüfst werden, der die methode tech- 
nischer beobachtung und analyse um 8o viel verschärft und ver- 
tieft, wie R.s buch. die vielen feinen apergus, die seit mehr als 
einem jahrhundert über Goethes romane, zunächst über die ‘Lehr- 
jahre’ ausgesprochen worden sind, mit R.s resultaten zu ver- 
binden, ist so schwer nicht und sicherlich leichter als die arbeit, 
die R, geleistet hat. Oskar F. WuLzer. 
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Goethes Achilleis, von ALsert Frizs. inaugural-dissertation. Berlin 1901. 
vıı und 63 ss. 8°. 

Es ist begreiflich, dass die Goethe-forschung, nachdem im 
jahre 1900 im 50 band der Weimarer ausgabe die Achilleis mit 
einer grolsen zahl von paralipomenen veröffentlicht worden war, 
sich unverzüglich an die deutung der Goetheschen schemala 
machte, um ein gesamtbild des geplanten epos zu gewinnen. das 
hatten frühere forscher, wie Klein, Strehike und Kern noch nicht 
vermocht. im rabmen eines knappen aufsatzes hat Max Morris 
mit der sicherheit des Goethe-kenners eine reconstruction gewagt 
in der Chronik des Wiener Goethe-vereins 15 (1901), 8. 26—35 
und 38—44. unendlich viel breiter legt Fries seine unter- 
suchung an. 

Kein zweifel, dass ein aufserordentlicher fleils in seiner 
arbeit steckt, sehr viel gelehrsamkeit, sehr gründliche kenntnis 
des classischen altertums, so dass hie und da treffliche einzel- 
bemerkungen sich einstellen und man auf jeder seite irgend eine 
kleine bereicherung finden kann. aber die art der. mitteilung all 
dieses wissens ist leider sehr übel. Fr. sagt einmal in einer 
anmerkung, seine dissertation sei ein manuscript von 517 seiten 
gewesen. davon sind aber nur bruchstücke in recht mangelhafter 
redaction zum druck gebracht worden. ob das geschick dem vf. 
gemangelt, ob die zeit gedrängt hat, genug : was vorligt,: ist qual- 
voll zu lesen mit seinen yielen druckfehlern, seinen hunderten 
von klammern, seinen beständigen ‘übrigens. .', ‘siehe oben’, 
‘siehe unten’ usw. Fries sah sich, da die dissertation .unfertig 
ist, genötigt, eine ganze menge ergänzender publicationen heraus- 
zugeben : aufsätze in der Wochenschrift für classische philologie, 
jg. 18, nr 17; in der Beilage zur Münchner: Allg. zeitung vom 
23 0ct.1901; in der Sonntagsbeilage zum *Reichsboten’ vom 12 oct. 
1902; einen ‘Anhang’ zur dissertation xvıı 8., Berlin, Ebering 1901, 
und eine zweite zugabe, die ‘Bemerkungen zum ersten gesang’ 
enthält. und nicht genug damit. zur vorgeschichte der *Achilleis’ 
gehören auch jene Ilias-auszüge, die Goethe überarbeitet 1821 
in seiner zeitschrift ‘Über Kunst und Altertum’ herausgegeben 
hatte und die von Suphan (Weim. ausg. bd. 50, s. 416) falsch, 
von Leitzmann (Goethe-jabrbuch 22, 265) richtig beurteilt worden 
waren. auch über sie, die jetzt im 41 bd. der Weimarer aus- 
gabe (1902) s. 266—327 gedruckt sind, hat Fries erörternde 
zusätze erscheinen lassen in der Wissenschaftlichen beilage der 
Leipziger zeitung 21 oct, 1902, nr 126, und in der Chronik des 
Wiener Goethe-vereins, 24 dec. 1902. all dies zusammen muss 
ınan lesen, um auch dann noch immer nur einen teil dessen zu 
kennen, was der gelehrte verfasser über die ‘Achilleis’ mitzu- 
teilen hat. 

Fries ist ohne zweifel berufen, über Goethes epik mitzu- 
sprechen. seine einleitung, auch sie nur skizze, zeigt uns, wie 
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Goetbe in antiker götterwelt zuhause ist, viel tiefer als andere 
epiker; sie erklärt uns, warum der dichter griechische stoffe wählt, 
sich einen hellenischen hörerkreis vorstellt, warum er ein vasall 
Homers wird und wie in diesem eigensianigen Homerismus ein 
pretest gegen die plattheit des niedergehnden rationalismus und 
die formlosigkeit der aufsteigenden romantik: ligt. andre bemer- 
kungen erörtern sehr hübsch, wie in der Achilleis die sentimen- 
talische manier, die reichliche reflexion, das vorwiegen der be- 
trachtungen über die vorgänge, das bewuste arbeiten auf Schillers 
einfluss deute; wie Goethes später einfall, aus dem epischen ent- 
wurf einen roman zu machen, eine gute innere begründung habe; 
wie mancherlei analogien zwischen den troischen volksversamm- 
lungen bei Goethe und zeitgenössischen Pariser vorgängen be- 
siehe. aber alles das bedarf weiterer begründung und verdient 
aus dem wust polyhistorischer gelehrsamkeit hervorgeholt und ia 
rechtes licht gestellt zu werden. 

Fries macht auf jeder seite den eindruck eines autodidakten 
und gelehrten diletianten; seine arbeit ist unmethodisch durch 
und durch. er kommt mir vor wie einer, der eine ganze anzahl 
verschärfender brillen über einander trägt; jede einzelne ist gut, 
aber durch die masse der gläser kann man nicht hiedurchsehen, 
sie trübt den blick, der vf. kennt sehr viel aus dem classischen 
altertum, viel mehr als Goethe. und nun geht ihm beweis und 
hypothese reitungslos durch einander: dem leser bleibt ein all- 
gemeiner eindruck, wie fest die Achilleis im classischen altertum 
wurzelt; es prägen sich auch einzelheiten ein, zb. dass Dikıys 
stark benutzt ist. aber die gröfsere masse der parsllelstellen 
muss man erst wider bei seite werfen, um den blick auf Goethe 
frei zu haben. es ist im binblick auf die aufgewante mühe dem 
vf. zu raten, dass er seine oitatensammlung sichtet, decimiert und 
dann verarbeitet als abgerumdete studie vorlegt. wir wollen ihm 
dann obne weiteres glauben, dass er noch viel mehr weils und 
kennt, als er verrät. 

Im einzeinen möcht ich bemerken : das grofse gespräch 
zwischen Pallas und Achill im ersten gesang ist nichts weniger 
als unepisch, so wenig als die grolsen gespräche im ‘Tasso’ oder 
in Äbsens ‘Gespeastern’ oder Maeterlinks ‘Monna Vanaa’. un- 
dramatisch sind. die formel ‘worte statt handlung’ passt nicht; 
Goethe setzt innere handlung an die stelle der äufseren,: das ist 
spätere kunst, ist unhomerisch, aber nicht unepisch schlechthin. 
und ‚was das ziel dieses gespräches anlangt, so möcht ich doch 
Kern darin zustimmen, dass Achill hier, wie Orest im dritten 
act oder wie Faust in der osternacht dem leben zurückgegeben 
wird; die erde hat ihn wider. dahin geht sicherlich die absicht 
Goethes; ob es ihm gelungen ist, den gewollten eindruck za 
erwöcken, darüber liefse sich freilich streiten. — den anfang des 
dritten gesanges interpreliert Fries (s. 35f) falsch. AchiH ist 
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nach Goetlies nolizen gar nicht im zelt. der tadel des Alkimos kann 
sich also nicht gegen ihn, sondern nur gegen die mädchen oder 
gegen Antilochos richten, wol wegen ihres frehsinns in gegenwart 
der asche des Patroklos. — die zweite hälfte des fünften gesanges 
kann ich ebenfalls nicht wie Fries deuten; auch nicht wie Morris. 
ich lese nur folgendes aus den paralipomenen heraus : die ver- 
schmähte Polyxena begibt sich mit den ihrigen wach Troja zurück; 
Achill, von .jäher liebesleidenschaft überfallen, folgt ihr. ihn bat 
suf dem wege Aphrodite auf, wol um durch die verzögeruag die 
glut der leidenschaft noch mehr zu schüren. Aechill erreicht 
daber Polyxena nicht, trifk aber Antenor, der.ihm die hand der 
fürstentochter verspricht, wenn er für Troja günstig, dh. durch 
weiteres fernbleiben vom kampfe, würken will. — über den 
Chrysaor hat schen Max Morris, dem ich mich anseblielse, in der 
Chrosik des Wiener Goethe-vereins 15, 34 und 48 gehandelt. 

So bleibt das gesamturteil : die dissertation von Fries mitsamt 
ihren nachirägen und allem, was er im pult behalten hat, können 
wir nur als materielsammlung betrachten für die abhandlung, der 
wir nun entgegensehen. u 

Leipzig, 28 febr. 1903. ‚ ALBERT Köster. 


Ernst Ortlepp. blätter aus dem leben und. dichten eines verschollenen. 
nach veröffentlichten handschriften und seltenen drucken. von F, 
Warruer JLees. München, Ernst Reinhardt, 1901. 191 ss. — 3 m. 
Wol jedem erforscher unserer neuen litteratur dürfie der 

name des mannes, dem sich die vorliegende monographie widmet, 

in irgend welchem zusammenhange schon einmal begegnet sein; 
wenigen aber dürfte mehr als eben nur dieser name in der er- 
innerung haften : denn ebenso ausgedehnt wie zerfahren und 
physiognomielos war das erst jetzt übersehbare literarische schalflen 
dieses schon von den eigenen zeitgenossen, wie viel mehr von der 
nachwelt vergessenen poeten. 1800 als pfarrerssohn in der nähe 
von Zeitz geboren (also erst kursächsischer, dann preufsischer 
untertan wie Ranke), hat Ortlepp in Schulpforts, wo Ranke einige 
classen tiber ihm lernte und Gaudy (vgl. s, 32) sein mitschüler 
war, eine griindliche classische bildung genossen, dann in Leipzig 
studiert, 1824 sein erstlingswerk veröffentlicht, im folgenden jahre 
bei Goetbe in Weimar vorgesprochen ! (vgl. s. 55f) und ende der 
zwanziger jahre sich in einer uns heute recht pedantisch erschei- 
nenden weise. zum dichter förmlich auszubilden versucht. fast 
vier jahrzehnte nun beschäftigt er im hungerlobne der verschie- 
densten redactionen und verleger, zuletzt mit gelegenheitsdichtung 
niedrigster art, die pressen. eine ganze reihe von gedichtbänden, 
zahlreiche meist autobiographische und daher nichts weniger als 
erquickliche romane, anthologieen verschiedensten, oft recht trivi- 


! vielleicht am 3 september? vgl. Weimsrische ausgwbe ı1 10, 98. 
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alen inhalts, neuausgaben alter autoren wie Rabeners, ferner eine 
kaum glaubliche, nur durch unselbständigkeit und schleuderei 
erklärliche menge grofser übersetzungsarbeiten : Boccaccio, Smollet, 
Byrons Iyrik, der ganze Shakespeare (1838 f) und was nicht noch 
alles, dazu die bettel- und reclamegedichte seines greisenalters : 
trauriges bild der verzettelung eines, wie wir I, bereitwillig zu- 
geben, bedeutenden, allerdings nur Iyrischen talentes. von den 
behörden als revolutionärer dichter zeitweilig verfolgt, zuletzt tief 
in armut und trunksucht versunken ist der bedauernswerte 1864 
bei Naumburg gestorben, eine gestalt, die mit den Günther, 
Barring, Grabbe und insbesondere mit dem um 4 jahre jüngeren 
Waiblinger.. auffällig viele berührungspuncte zeigt. die großse 
formgewantheit, die den gedichten des erstaunlich frühreifen, in 
Pforta übrigens schulmäfsig zur poesie gedrillten Ortlepp eignet, 
die er zb. mit Waiblinger? teilt, hat er sich bis an seines lebens 
ende bewahrt. 

Soviel uns die von 1. mitgeteilten proben aus zumeist recht 
selten gewordenen büichern und eigene lectüre der 1845 f er- 
schienenen ‘Werke’ (die tatsächlich nur einen kleinen teil der 
schöpfungen des polygraphen umfassen) erkennen lassen, waren 
Ortlepps vorbilder, an die er sich, widerum wie Waiblinger, oft 
bedenklich nahe anschliefst, vornehmlich Goethe, Schiller, Byron, 
in roman und humoreske Jean Paul und Börne, und so käme er 
für die litteraturgeschichte weniger als persönlichkeit in betracht, 
denn als typus jenes schreibseligen, poesie und namentlich Iyrik 
malslos überwertenden zeitraumes unserer culturgeschichte, dessen 
ende durch Gervinus berühmte abmahnung von aller dichtung 
und durch die jungdeuische tendenzlitteratur deutlich genug ge- 
kennzeichnet wird; er wäre, wie gesagt, blofs einer von vielen 
und selbst nach der soeben erfolgten exhumierung unbedenklich 
von der geschichtsschreibung zu ignorieren, wenn wir ihn nicht 
weit eher noch als seinen zeitgenossen Anastasius Grün chrono- 
logisch an die spitze der politischen Iyriker des vormärz stellen 
müsten. beide sind gleichzeitig (1831) unter dem frischen ein- 
druck der französischen und polnischen revolution mit freiheit- 
licher dichtung hervoryetreten; aber die bahn, welche ihre nach- 
folger einschlugen, ligt wesentlich in der richtung Ortlepps, dessen 
rhetorisch-schwungvolle art in viel weiterem kreise schule ge- 
macht hat, als der bilderreiche, gegenständliche stil Auerspergs. 

Dem sammelfleifse des vf.s und dem warmen anteil, den er 
an der persönlichkeit des ‘verschollenen’ nimmt, verdanken wir 
es, dass wir seinen dichter in der soeben kurz angedeuteten 
weise in den zusammenhang unserer litteraturgeschichte einfügen 
können, wenn auch freilich sein buch es fast durchweg dem 
leser überlässt, solche schlüsse aus dem eifrig zusammengetragenen 
materiale zu ziehn. gerade eine so epigonische, an und für sich 

! vgl. Euphorion ergänzungsheft 2 (1896) : 141 fl. 
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verhältnismäfsig belanglose erscheinung wie Ortlepp fordert kate- 
gorisch einen darsteller, der sie aus ihrer zeit heraus erklärt und 
für die wissenschaft so viel wie möglich auswertet; dem vf., der 
sich unseres wissens bisher als kunsthistoriker betätigt hat, scheinen 
indess solche absichten völlig fern zu liegen, und wir sehen nicht 
ohne verwunderung die landläufigsten philologischen hilfsmittel, wie 
etwa Biedermanns Goethe-gespräche (die mit vun 365f zu s. 33 f, 
wo von Ortlepps griechischer übersetzung der ‘Iphigenie’ und 
ihrer aufnabme durch Goethe die rede ist, heranzuziehen gewesen 
wären!) vernachlässigt. I. hat Ortlepps leben fast ausschliefslich 
aus Ortlepps schriften und dem spärlichen sonstigen biographischen 
material geschöpft; sein buch hätte, methodisch angelegt, ebenso 
sehr an farbe und lebendigkeit wie an wissenschaftlichem werte 
gewonnen. | 

1 anderseits lässt sich nunmehr Biedermanns datierung des betr. ge- 
sprächs zwischen Goethe und Wilhelm Naumann “am 1820’ auf ‘1818 oder 
1819’. einschränken. £ 

Wien. Rogent F. AnnoLp. 


LITTERATURNOTIZEN. 


Erläuterungen zu den ersten neun büchern der dänischen geschichte 
des Saxo Grammaticus. von P. Heanmann. teil : übersetzung. 
Leipzig, WEngelmann, 1901. x und 508 ss. 8. 9m. — Herr- 
wmanns verdeutschung der ersten neun bücher des Saxo bedeutet 
einen enischiedenen fortschritt gegen die früheren übersetzungen. 
ein classischer philologe, prof. dr CKnabe in Torgau, hat ein aus- 
führliches lexikon der in allen 16 büchern vorkommenden latei- 
nischen ausdrücke angelegt und dem übersetzer zur verfügung 
gestellt. so konnte dieser den sinn der worte an recht vielen 
stellen genauer treffen als seine vorgänger. auch hat er mit 
erfolg danach gestrebt, nicht nur ein hilfsmittel zum verständnis 
des lateinischen schriftstellers zu geben, sondern einen deutschen 
Saxo zu schaffen, der auch ohne den grundtext benutzt werden 
kann : die nachbildung der prosa und der verse zeichnet sich 
durch klarheit und glätte aus. leider hat er am rande Jie seiten- 
zahlen von Holders text angegeben und nicht die der grund- 
legenden ausgabe von PEMüller, nach der die Saxoforscher mit 
recht noch immer citieren. — an die übertragung schlielst sich 
s. 444—492 eine abhandlung ‘sprachliche zusammenstellungen’, 
in der Knabe die resultate seiner forschungen über Saxos sprache 
in kürze niedergelegt hat. in dem sehr wertvollen ersten ab- 
schnitt weist er Saxos lateinische vorbilder nach und die art, wie 
er sie benutzte. er führt eine recht beträchtliche zahl der wen- 
dungen seines autors auf ihre quellen zurück. weniger glück- 
lich scheint der versuch, aus der grölsern oder geringera be- 
nutzung der vorbilder eine chronologie der 16 bücher zu er- 
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schliefsen; die ersten 9 bücher, die die gagenhafte vorgeschichte 
Dänemarks behandeln, sind doch wol sicher in der reibenfolge 
1.2. 3 usw. entstanden. ein zweiter abschnitt von Knabes arbeit 
bringt ‘grammatisches und stilietisches’ nebst einem wichtigen 
anhang *widerholungen’, ein dritter eine übersicht über die 
metra Saxos. 

Ein zweiter band soll einen commentar Herrmanns zu der 
übersetzung enthalten. doch bietet schon der erste einige erläute- 
rungen an stellen, wo H. seine übertragung sofort glaubte recht- 
fertigen zu müssen : zu den Bisıkamäl, zum Ingeldsliede und zum 
sterbeliede des Starkad. die auffassung der Biarkamäl wäre wol 
unterdrückt worden, wenn H, AOlriks Danske Oldkvad i Sakses 
Historie (Kopenh. 1898) rechtzeitig in die hand bekommen hätte 
[ve jetzt Olrik Danmarks Heltedigining ı 61]. die deutung des 

islang unerklärten Olonis ter nati in Starkads sterbelied s. 364 
scheint mir nicht discutierbar. bingegen ist das, was H. s. 283 ff 
und 484—89 zum Ingeldsliede vorbringt, wol zu beachten. er 
hat — offenbar ohne Olriks Danske Oldkvad zu kennen — ge- 
sehen, dass die drei poetischen reden des Starkad an Ingeld (Holder 
8. 204—215) gegen Mullenhoff als ein lied zu fassen sind. un- 
recht hat er freilich, wenn er in Saxos lateinischem text aus- 
scheidungen vornehmen will. in den letzten 28 bexameterun studien 
zu andern Starkadliedern zu sehen, ist die reine willkür; sie 
stehn nicht nur in scheinbarem zusammenhange, und sie bilden 
den guten abschluss des liedes : nachdem Starkad den könig-Iogeld 
zur vaterrache aufgereizt und so seine aufgabe erfüllt hat, ver- 
lässt er den hof, und scheidend stellt er sein eignes leben dem 
könig als vorbild hin. ebensowenig war H. berechtigt, die 
strophen Holder 207,16 — 209, 16 und 209,25 — 210,24 als eine 
zudichtung Saxos zu bezeichnen. dieser spinnt bei übertragung 
nordischer gedichte wol die gedanken seiner vorlage breit aus, 
aber er setzt nicht durchaus neues hinzu. dass Starkad 207, 16 ff 
die gabe der königin, die ihn besänftigen will, zurückweist, ist 
eine treflliche einleitung zu seinem ladel der gegenwärtigen, 
seinem preise der vergangenen zeit und rührt sicher von dem 
alten dichter, nicht aber von Saxo her. das lob der vergangen- 
heit auf kosten der gegenwart in den strophen Holder 207, 24— 
210, 24 ist ein haupivorwurf der Starkaddichtung und daher auch 
im Ingeldsliede ursprünglich, nicht erst eine zutat Saxos. aber 
wenn man auch der athetese der genannten strophen nicht bei- 
stimmen kann, soviel muss man H. zugeben, dass Saxo bier den 
gedanken seiner vorlage selbständiger ausgesponnen hat als viel- 
leicht sonst jemals. Ingeld erinnerte ihn an einen herscher seiner 
zeit, Swen, den vorgänger Waldemars ı, der die tochter eines 
deutschen markgrafen geheiratet hatte und feinere, ausländische 
sitten am dänischen hole einführte. manches der harten worte, 
die in dem lateinischen gedicht Starkad dem Ingeld entgegen- 
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schleudert, ist in wahrheit von Saxo gegen die verfeinerung der 
sitten in seiner zeit gemünzt und gegen den herscher, der nach. 
der meinung des volkes daran schuld war; vgl. Herrmann s. 484 ff. 
für uns, die wir uns eine vorstellung von dem alten Ingeldsliede 
bilden möchten, fällt es schwer, das eigentum Saxos und des 
beroischen dichters zu trennen. dem Saxo werden die ausmalung 
der leckerbissen und die politische feindschaft gegen die süd- 
lichen nachbarn gehören; denn sie stimmen wol zu seiner schrift- 
stellerischen eigenart und seiner patriotischen gesinnung, liegen 
aber gänzlich aufserhalb des rahmens der germanischen helden- 
dichtung. denkt man sich die. betreffenden stellen teils entfernt, 
teils gemildert, so wird sich das Ingeldslied in einigen puncten 
etwas anders darstellen, als in Olriks vortrefllicher dänischer 
nachdichtung (Danske Oldkvad s. 16— 25) : die gegensätze von 
alten und neuen sitten werden in mehr allgemeiner beleuchtung 
erscheinen; die annahme Müllenhoffs und Olriks (DA v 320; 
Dansk Tidskrift 1898 s. 174), dass das lied unter Ilarald blätand- 
in bezug auf gleichzeitige verhältnisse gedichtet sei, wird an 
sicherheit verlieren; ja, man wird fragen dürfen, ob dieses lied, 
für das man bisher allgemein dänische heimat annahm, würklich 
in Dänemark und nicht in Norwegen oder Island gedichtet ist. 
W. Ranısch. 
Beiträge zur entstehungsgeschichte des Cim. 18140. von ELıias STEIN- 
MEYER. [sa. aus der Festschrift der universität Erlangen zur feier 
des achtzigsten geburtstages sr königl. hoheit des prinzregenten 
Luitpold von Baiern.] Erlangen und Leipzig, Deichert, 1901. 
44 ss. 8°. 1,50 m. — Steinmeyer erbringt den nachweis, dass 
für den grundstock des in Tegernsee geschriebenen Cim. 18140 
(das ist der codex, dessen glossen zur Bibel Graff mit Bib. 1 
bezeichnete) die gleichfalls in Tegernsee geschriebene hs. Cim. 
19440 (Graffs Bib. 2 usw.) die unmittelbare quelle bildete. 

St. zeigt, dass ein teil der glossen des jüngeren codex (a) 
gewonnen wurde durch coniamination zweier glossaturen des 
älteren (b), ein anderer teil durch contamination zweier b-lexte 
mit sonstigen quellen, ein dritter durch contamination eines b- 
textes mit anderen quellen, während ein vierter teil einfache 
copie eines b-iextes ist. 

Dass a von b abhängig ist, ergibt sich aus zahlreichen fehlern. 
dafür, dass b die direkte vorlage bildete, sind besonders beweisend 
gewisse versehen, die sich aus dem graphischen bild erklären, 
das b an den betreffenden stellen bietet. so hatte b einmal (Ahd. 
gll. ı 532, 64) als glosse zu assutus statt viziser visiser geschrieben, 
der schreiber bemerkte den fehler, unterstrich das erste s und 
setzte ein 3 darüber, als zweite glosse fügte er interlinear vwi- 
siger hinzu. a machte aus dem correctur-z und dem in gleicher 
höhe stehnden vwiziger das unwort zuvuiziger. oder : an einer 
andern stelle hatte b quae sua 5. (mm sunt) s, commoda, a über- 
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sah den abkürzungsstrich und schrieb das unsinnige quae swas. 
s, commoda. 

Dass a an andern stellen gegenüber b das richtige bietet, 
verschlägt nichts; hier hat a eben den bemerkten fehler corri- 
giert. mit seinen correcturen war übrigens a nicht immer glück- 
lich; so hatte a wol bemerkt, dass die glosse ungiwi für non 
incisus (Ahd. gll. ı 575, 2) verderbt ist, traf aber nicht das rich- 
tige ungiriust, sondern schrieb ungtivuni. 

Die contamination verschiedener texte hat öfters ungereimt- 
heiten bewürkt. so hatte zb, der eine b-text Satos. gisate (Ahd. 
gli. ı 611, 43), der zweite Salus . seminafus . conlocalus; a co- 
pierte das zweite lemma samt glosse, schricb aber über sasus 
die nun unpassende glosse gisafe. manchmal versucht aber a 
einen ausgleich zwischen den beiden von ihm contaminierten 
glossemen. 

Die quellen, die a neben b benutzte, lassen sich zt. fest- 
stellen. so erweist St. benutzung des glossars Rf. für die glossen 
zu Regum und Paralipomenon. gelegentlich scheint auch der 
redactor a ein besseres exemplar der Bibelglossatur, als b ist, zu 
rate gezogen zu haben, was sich aus übereinstimmungen mit dem . 
Tegernseer Clm. 18036, der weder aus a noch aus b abgeschrieben 
ist, folgern lässt. 

Umschreibung der deutschen wörter der vorlage in die 
sprache des 11 jh.s nehmen die contaminatoren von a im all- 
gemeinen nicht vor. die änderungen, die mit einiger consequenz 
sich widerholen, werden von St. zusammengestellt. 

Zum schluss bespricht St. die fragmente einer abschrift, die 
noch im 11 jh. von a genommen wurde. 

“Wien, juli 1903. M. H. JeLLines. 

Die jüdisch-deutsche sprache. eine grammatisch-lexikalische unter- 
suchung ihres deutschen grundhestandes, von dr phil. Jacop Gerzon. 
Frankfurt aM., verlag von JKauffmann, 1902. 133 ss. 8%. — 
der vf. behandelt laut- und formenlehre, syntax und wortschatz 
des dialekts der Juden Osteuropas auf grund einer reihe von ge- 
druckten texten. aulserdem erfreute er sich der unterstützung 
verschiedener gewährsmänner, deren muttersprache jener dialekt 
ist. das jüdisch-deutsche zerfällt in zwei grofse unterabteilungen, 
das litauische und das polnische. zu grunde gelegt wurden der 
darstellung im wesentlichen laute und formen der litauischen 
untermda. über das verhältnis zum polnischen zweig orientieren 
kurze bemerkungen. die unterschiede zwischen beiden unterindaa. 
betreffen hauptsächlich den vocalismus. in der schrift kommen 
sie, wie der vf. sagt, nicht in dem mafse zum ausdruck, dass die 
verbreitung der druckwerke dadurch eingeschränkt würde. ich 
empfinde es als einen mangel, dass der vf. nicht wenigstens bei 
dieser gelegenheit die orthographie bespricht — bekanntlich wird 
das jüd.-deuische mit hebräischen lettern geschrieben. 


GERZON DIE JÜDISCH-DEUTSCHE SPRACHE 269 


Die wissenschaflliche erforschung der jüd.-deutschen sprache 
war bisher kaum in angriff genommen. von den arbeiten, die 
vor G.s schrift erschienen, ist mit auszeichnung Landaus ab- 
handlung über das deminutiv in Nagls Deutschen mdaa. zu nennen. 
durch G.s verständige untersuchung sind die grundlinien für die 
grammatik gezogen. abschliefsend ist sie, wie der vf. selbst 
betont, nicht. es werden noch viele phonetische einzelheiten 
festzustellen sein (namentlich wird der musikalische accent er- 
forscht werden müssen). es wird auch die frage der herkunft 
des jüd.-deutschen eingehnder zu erörtern sein. G. sagt mit recht, 
dass der consenantismus im wesentlichen ostmitteldeutsch ist(germ,p - 
anl. == /, inl. in gemination == p), aber in wie weit mischungen 
mit anderen mdaa. stattgefunden haben, wird, wie G. am schluss 
seiner abbandlung hervorhebt,. noch einer eingehnderen unter- 
suchung bedürfen. für die lösung der heimatfrage wird nament- 
lich der wortschatz mit gröfserer energie herangezogen werden 
müssen. auch das verhältnis der sprache der osteuropäischen 
juden zu den resten des jüdisch-deutschen im westen bedarf 
näherer erforschung. dass im westen das jüd.-deutsche erst in 
neuerer zeit durch deutsche mdaa. beeinflusst wurde, ist mir 
nicht wahrscheinlich. es haben sich wol an verschiedenen centren 
jüdisch-deutsche dialekte gebildet. mehrere formen, die seit 
längerer zeit als speciell jüdisch betrachtei werden, weisen auf 
bestimmte deutsche mdaa, hin, auwai, grauss uä., die im 
litauischen und polnischen dialect ganz anders lauten, sind ver- 
mutlich schwäbischer herkunft. als speciell jüdisch konnien sie 
natürlich nur aufserhalb Schwabens empfunden werden. bei 
Grabbe Napoleon 5 act wird s für 2 (su == zu) als jüdische eigen- 
tümlichkeit vorausgesetzt; in der von G. behandelten mda. ist 
dieser lautwandel nicht vorhanden. 

Zur aufbellung der lautgeschichte des jüd.-deutschen wird 
auch die aussprache des hebräischen, die in verschiedenen gegen- 
den verschieden ist, herangezogen werden müssen. denn ebenso 
wie das latein während des ma.s hat sich auch das hebräische 
binsichtlich des lautstandes weiter entwickelt, und diese entwick- 
lung ist natürlich der entwicklung der vulgärdialekte parallel ge- 
gangen. das ist ein gedanke, den bereits vor vielen jahren 
HMöller (KZ 24, 430°) zwar äufserst knapp, aber für den denken- 
den klar genug angedeutet hat!. 

Für die gemeindeutsche lautgeschichte kann natürlich das‘ 
jüd.-deutsche nur mit grofser vorsicht nutzbar gemacht werden. 
aber ein resultat ergibt sich doch schon jetzt. das jüd.-deutsche 
trennt altes ss und altes 33 als & und s (meist stl., seltener sth.). 
diese unterscheidung muss alt sein, und wir gewinnen ein neues 
argument für die richtigkeit von Schmellers und Braunes ansicht 
über die artikulationsverschiedenheit der beiden zischlaute. 

ı (vgl. jetzt LSaindan M&m. de la soc. de linguistique 12, 181 ff.] 
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Im einzelnen möcht ich noch folgendes bemerken. s. 56 
zsunef ‘zusammen’ ist doch wol zu houf, € ist die lautgeseizliche 
enisprechung von altem ou. 8. 83 zu agres == stachelbeere 
konnte auf Schmeller ı 53 verwiesen werden. auch in Wien und 
umgebung ist agras der volkstümliche ausdruck. s. 84 begel 
“rundes kranzförmiges gebäck’, ist demin. zu bouc, österr. beigel !. 
s. 90 hand für arm und hand zusammen ist auch in Wien ge- 
läufig. s. 94 zu leit ‘mensch’ hätte auf Schmeller ı 1538, nicht 
1537, verwiesen werden sollen. 

Wien, 10 juli 1902. M. A. JeLuinex. 

Deutsche poesie vom ende des xıı bis in den begian des xvı jh.s 
von Joser SeenöLLer. sonderabdruck aus bd ııı der “Geschichte 
der Stadt Wien’, herausg. vom Altertumsverein zu Wien. Wien, 
AdHolzhausen 1903, 81 ss. gr. 4%. — für die aufgabe, die mittel- 
alterliche litteratur der stadı Wien zu beschreiben, war Seemüller 
die gegebene persönlichkeit. er hat hier wider sein wollätiges 
talent erweisen können, durch ruhige, klare, bei dem was man 
wissen kann sich beruhigende kritik ordnung in verworrenheit zu 
bringen. hat man solche untersuchungen wie hier über den Teichner 
(s..34f) oder den von S. schon früher behandelten Suchenwirt 
(s. 52f) gelesen, so fühlt man sich, wenn man an ältere arbeiten 
denkt, aufatmend in einer frisch gelüfteten stube : jedes ding an 
seinem platz und reine, vom staub willkürlicher behauptungen 
freie luft. die ehrenrede (s. 53), der begriff der ‘kunst’ (s. 55), 
meistergesang und volkslied in Wien (s. 69), das wird alles .so 
rein]! über die mittel, die individualität ma. dichter zu ergründen 
(s. 9), und den spielraum der *erfindung’ etwa bei Beheim (s. 78) 
spricht der vf. nicht minder belehrend ale über den einen be- 
obachter so leicht irreführenden reimzwang (s. 5. 8). 

Auch das thema, das mir persönlich am näclısten ligt, das der 
Neidhartdichtung (8. 26f), wird sichtlich gefördert. ich gebe die 
‘kette künstlich angenommener verwechslungen’ (s. 33), durch 
die ich das zusammentrellen der namen Neidhart Fuchs und 
Neidhart von Fuchs zu erklären suchte, willig auf, seh aber bier 
nach wie vor eine crux| der name des Reinhart Fuchs kann 
ja doch frühestens nach der diphthongierung des i eingewürkt 
haben, und dann auf beiden stellen? — zu den trefflichen aus- 
führungen über den pfaffen vom Kahlenberg (s. 19f), wo S.s 
chorizontenkunst triumphe feiert, wäre vielleicht an die allgemeiae 
rolle des geistlichen narren zu erinnern : berührt sich etwa der 
Piovane Arlotto von Florenz direct mit dem Kablenberger, so 
stehn doch auch die hofbrahmanen der indischen dramen nicht 
fern, und in unsern tagen hat Jie kunst des witzigen kirchen- 
bettlers in Rowland Hill und Sidney Smith sich erneut. ebenso 
müsten, was noch dringlicher ist, für die falschen Neidharte die 
zum leil völlig übereinsiimmenden legenden von FrVillon ver- 

! [vgl. jetzt auch Sainean aao. s. 176.) 
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glichen werden. aber für wie viel lockende arbeit hat überhaupt 
diese das feld so tief durchpfiügende darstellung den samen aus- 
geworfen! 
Berlin, 5 juni 1903. Rıcaaan M. Mexen. 
Die enistehung der ‘15 Bundsgenossen’ des Johann Eberlin von 
Günzburg. inauguraldissertation von WırneLm Lucke aus Gr. Als- 
leben. Halle aS., Niemeyer, 1902. x u. 102 ss. 8°. — L. unter- 
sucht zum erstenmal im zusammenhang die entstehung von Eber- 
lins Fünfzehn bundsgenossen. diese schrift kann nicht, wie mehr- 
fach angenommen worden ist, das werk weniger tage sein, weil 
Eberlin während der abfassung unleugbar starke wandlungen 
durchgemacht hat : im 7 bdg. lässt er den zehnten :noch gelten, 
im 10 verwirft er ihn, im 4 bdg. wird die beichte für wichtig, 
im 10 und 15 für unnötig gehalten. überall in Eberlins schrift 
ist, wie L. im einzelnen nachweist, die starke würkung von 
Luthers Sendbrief an den adel zu spüren, vorm herbst 1520 ist 
sie demnach nicht begonnen. am 27 sept. 1521 schreibt Cochlaeus 
an Aleander, die 15 confoederatorum 15 libelli würden auf der 
Frankfurter messe feilgeboten, ende august hat also Eberlin die 
abfassung spätestens beendigt. in dem so abgesteckten zeitraum 
sind die bdg. entstanden, zunächst ohne beziehung auf einander 
und in anderer reihenfolge.e im 2—5 und 7 bdg. steht Eberlin 
die autorität der kirche noch fest, Luthers name wird nirgends 
genannt, von aufhebung der klöster ist nicht die rede, die mino- 
riten von der observanz werden nie angegriffen. die fünf schriften 
liegen also vor Eberlins kampf mit seinem orden. inhaltlich ge- 
hören bdg. 2, 3, 4 und 7 eng zusammen, sie behandeln vigilien, 
fasten, nonnenwesen und lagzeiten, also vier geachtete einrich- 
tungen der kirche, die zu misständen geworden waren. der ein- 
gang des 7 bdg. Es ist augenscheinlich, das in teütscher nation 
vier ding groß geacht werden, ist als zusammenfassung des in- 
balts der vier schriften bei der jetzigen anordnung der bdg. nicht 
an seinem platze : der 7 bdg. wird zuerst entstanden sein... nach 
dem eingang des 3 bdg. So meine mit gesellen gsagt haben von 
vigilg und mässen, do zü vom fasten, gehört 2 nach 7, 3 nach 2. 
mit neudr. 8.27 Wo ich zyt hätte, möchte ich dir anzaigen, das 
vylicht gefärlicher, schwerer hindernüß sy im kloster an warem 
christlichen gots. dienst dann in der wält, verweist der 3 hdg. auf 
den 4, der demnach jünger ist. 5 und 1 haben gemeinsam, dass 
sie sich an die weltliche oberkeit richten, 5 implicite an den rat 
von Ulm, 1 explicite an kaiser Karl. 5 meidet noch den offenen 
angriff auf die observanten, 1 kämpft gegen diesen orden, am 
heftigsten gegen sein mitglied Glapion, des kaisers beichtvater. 
das weist den 1 bdg. an eine spätere stelle in Eberlins entwick- 
lung als den 5. neudr, s. 11 beziebt sich auf ein mandat, das 
Karl am 26 märz erlassen hatte, die bemerkung, Luther begebe 
sich für den kaiser in todesgefahr und lasse noch nicht davon 


272 LUCKE ENTSTEHUNG DER 15 BUNDSGENOSSEN 


ab, wäre nach dem Wormser reichstag unverständlich, somit ist 
der 1 bdg. in den drei ersten wochen des april geschrieben. 
der 8 bdg. steht, soweit er über das mönchtum handelt, dem 
5 sehr nahe, der 9, stilistisch das beste stück der sammlung, 
kann nicht während der kämpfe, die am 29 juni 1521 mit Eberlins 
austritt aus dem kloster endeten, geschrieben sein, auch die worte 
als ich. oft gesehen hab wann sie in mein huß und hoff sind 
kummen (s. 100) hat Eberlin gewis nicht als mönch geschrieben. 

Ina den früheren bdg. lassen sich die stellen, die sie als teile 
einer sammlung bezeichnen, als spätere zusätze erkennen und 
unschwer ausscheiden, der 9 ist dagegen aus einem gusse, ebenso 
10, 11, 12 und 15 : als sie verfasst wurden, stand der plan des 
ganzen fest. die statuten des landes Wolfaria im 10 und 11 bdg. 
gehören eng zusammen, der 12 bietet die antwort auf den 9 bdg., 
ist also nach diesem entstanden, 15 ist wol als letzter entstanden, 
doch kann die stelle s. 169, die L. auf Luthers schrift Von der 
beicht beziebt, auch auf Oecolampads ‘Quod non sit oneresa 
christianis confessio paradoxon’ (Augsburg, 20 april 1521) gehn. 
bisher hat die untersuchung gezeigt, dass die einzelnen bdg. 
aufser 1 und 7 etwa in derselben reihenfolge geschrieben sind, 
in der sie dann gedruckt wurden, bei 1 und 7 hat die spätere 
umstellung ihre guten gründe. danach ist wahrscheinlich, dass 
auch 6, 13 und 14, bei denen sichere gründe zur einordnung 
fehlen, von vornherein an ihren jeizigen stellen gestanden haben, 
nicht wie L. will, 6 zwischen 8 und 9, 13 zwischen 1 und 8, 2. 
damit rücken auch die beiden hälften des 8 bdg., die L. durch 
1 und 13 trennt, näher zusammen. 

L. nimnit an, die bdg. seien erst nach vollendung des ganzen 
erschienen, manches spricht aber für gesonderte ausgabe der ein- 
zelnen bdg., wie sie Enders annimmt : nicht nur fängt die seiten- 
zählung bei jedem von vorn an, sondern der verleger hat auch 
einzelne neu aufgelegt, während andere oflenbar noch nicht ver- 
griffen waren, in alten sammelbänden zb. der Leipziger univer- 
sitätsbibliothek sind ginzelne bdg. eingebunden, ja man trifi öfter 
einzelne bdg. als sammlungen aller fünfzehn. auch Cochlaeus 
bat, nach seinem briefe an Aleander zu urteilen, die bdg. kaum 
als buch gesehen. danach kann nach abschluss des 1 bdg. im 
april 1521 die veröffentlicbung begonnen haben. 

Geschickt und fürdernd sind L.s analysen der einzelnen bdg., 
auch auf Eberlins leben fällt viel neues licht. nicht bewiesen 
ist die deutung von Eberlins motto IEMW als ‘ich eil mit weil’: 
das sprichwort in dieser form ist nicht nur dem 16 jh. fremd, 
‚und darauf, IE als Johann Eberlin zu verstehn, kann man an- 
gesichts des verwanten lutherschen MLEW kaum verzichten. jedes- 
falls ist aber L.s eindringende arbeit als erfreuliche frucht der 
neuen Eberlinausgabe zu begrülsen, über die ich oben #. 235 ff 
eingehend berichtet habe. ALFRED GÜTZE. 
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Geschichte der stadt Rügenwalde bis zur aufbebung der alten stadt- 
verfassung (1720). von F.Bönuer. Stettin, Paul Niekammer, 1900. 
x und 446 ss. 8%. — dieses buch darf ohne zweifel zu den 
besseren unter den deutschen stadtgeschichten gerechnet werden. 
es zeichnet sich durch gute darstellung aus und hat einen keines- 
wegs gleichgültigen inhalt. der vf. urteilt zu bescheiden, wenn 
er meint, es könne blofs auf einen sehr engen leserkreis rechnen. 
für das 16 und 17 jh. fliefsen die quellen für die geschichte der 
stadt Rügenwalde recht reichlich, und vor allem ist es das zu- 
siändliche, worüber wir viel erfahren; insbesondere von dem 
zunftiwesen erhalten wir ein auschauliches bild. aus dem miltel- 
alter besitzen wir freilich nur wenig nachrichten. allein es ist 
ja eine anerkannte tatsache, dass wir bei der schilderung des 
mwittelalterlichen zunfiwesens die augen vor den quellen des 16 jh.s 
nicht verschliefsen dürfen; einmal, weil dieses in wirtschaftlicher 
beziehung im wesentlichen noch zum miltelalter gehört, sodann 
weil lücken in den nachrichten der älteren zeit durch solche 
aus der jüngeren, wenn man die erforderliche vorsicht gebraucht, 
ergänzt werden können. die quellen des 17 jh.s sodanu haben 
eine gewissermafsen selbständige bedeutung : sie zeigen uns einer- 
seits die erschütterung der wirtschaftlichen stellung der stadt, 
anderseits das stärkere eingreifen der landesherlichen gewalt 
in das bisherige gebiet der städtischen autonomie. gerade über 
diesen punct bietet B. besonders interessante mitteilungen. bei 
der darstellung der landesherlichen verwaltung ist man geneigt, 
sich auf die verwertung der allgemeinen gesetze und verordnungen, 
die von der centralinstanz ausgehu, zu beschränken. aber ein 
vollständiges bild gewinnt man doch erst, wenn man ihre aus- 
führung bezw. würkung in den localen instanzen festzustellen 
such‘. der raum fehlt hier, um auf B.s mitteilungen über diese 
verbältnisse näher einzugehn. es sei nur verwiesen auf s. 277 
und 285f (obrigkeitliche befreiungen vom zunfizwang) und auf 
s. 275 (durchführung der reichstagsbeschlüsse betrefis des hand- 
werkswesens). charakteristisch für den niedergang der kaufmanns- 
zunft, deren mitgliedschaft einst höchst begehrt war, ist ein ein- 
trag, der sich in dem register von 1739 findet (s. 258 anm. 1): 
‘Hrn. M.F. Müllern ist nach Königl. Allergn. Verordnung und 
e. e. Rass Schlusse vom 18. Sept. als gewesenen Unteroffizier die 
Zunft gratis conferiret worden’. — beigefügt sind der arbeit eine 
karte von stadt und umgegend von Rügeuwalde für die zeit um 
1500 und zwei tafeln mit wappen städtischer familien. 

G. v. BeLow. 

Die Leipziger kramerinnung im 15 und 16 jahrhundert. zugleich ein 
beitrag zur Leipziger bandelsgeschichte. von Sıersrrienp MoLTze. 
mit einem stadibilde und mehreren tafeln. Leipzig, verlag der 
handelskammer 1901, 186 ss. 8°. — den anlass zu dieser arbeit 
hat ein archivalischer fund gegeben. M., bibliothekar der handels- 


274 NMOLTKE DIE LEIPZIGER KRAMERINNUNG IM 15 UND 16 JB. 


kammer in Leipzig, hat im archiv der ehemaligen kramerinnung 
ein buch gefunden, das sich als das älteste uns erhaltene Leip- 
ziger kramerbuch herausstellt. er unternimmt es nun, seinen fund, 
wenigstens teilweise, zu ediereno und auf grund desselben und 
der sonstigen quellen die geschichte der J.eipziger kramerinnung 
in dem betreffenden zeitabschaitt zu schildern. der stoff, den er 
behandelt, ist sehr interessant, und er hat auf die verarbeitung 
viel mühe und fleils verwant. für den germanisten därfte allerlei 
wortmalerial aus der waarenkunde von interesse sein. aber man 
hat den eindruck, dass M. historische bildung von haus aus fremd 
ist, dass er sich erst für diesen speciellen zweck mit der ein- 
schlägigen litieratür bekannt gemacht. er ist jedesfalls seiner 
aufgabe nicht recht gewachsen gewesen. ı) die hauptbestandteile 
jenes kramerbuchs bilden mitgliederverzeichnisse und rechnungen, 
diese aus den jahren 1515—77. M. setzt die entstehung des 
buchs in die jahre 1477—1577, weil in ihm mitgliederaufnahmen 
bis ins jahr 1477 zurück verzeichnet sind. Koppmann weist in 
einer kritik in den Hansischen geschichtsblättern 1900, s. 1711, 
die auch sonst vielerlei bemerkenswertes enthält, die irrigkeit 
dieser datierung nach : das kramerbuch ist erst 1515 angelegt 
worden : in diesem jahr wurden die damals lebenden mitglieder, 
von denen einige schon vor mehr als drei jahrzehnten aufge- 
nommen waren, verzeichnet. von den innungsrechnungen teilt 
M. leider our einzelne jahrgänge mit, wollte er sie nicht voll- 
ständig abdrucken, so hätte er ein verfahren wählen können wie 
das, das Knipping in seiner ausgabe der Kölner stadtrechnungen 
eingeschlagen hat. aber blofs einzelne proben zu geben hat 
keinen rechten zweck. zu tadeln ist sodann die sklavische wider- 
gabe von äulserlichkeiten der vorlage im druck. es ist auffallend, 
wie wenig verbreitet noch die einsicht ist, dass der herausgeber 
einen verständlichen text zu liefera hat. freilich, wenn selbst 
historiker von fach (vgl. darüber Gött. gel, anz. 1896, s. 722) jeder 
regelung widerstreben mit dem hinweis darauf, dass sie *dem 
sinne des mittelalters zuwider’ sei, was darf man dann von ferner- 
stehenden erwarten! 11) die darstellung, bei der man, wie be- 
merkt, den aufgewanten fleils gern anerkennt, ist leider wenig 
geschickt gemacht. es fehlt ihr durchweg an präcision und über- 
sichtlichkeit. die eingestreuten langen citate aus andern darstel- 
lungen — nicht immer den besten — stören nur die lectüre. 
furchtbar umständlich sind die erörterungen über das gästerecht 
(s. 631); das schöne material, das M. gerade hierfür zur ver- 
fügung steht, hätte doch eine erfreulichere bearbeitung verdient. 
‚misverständnisse und vorschnelle urteile begegnen mehrfach. um 
ein paar beispiele anzuführen, so weils M. s. 2 ganz bestimmt, 
dass *von jeher’ in Leipzig der handelsstand weit hervorragender 
war als der handwerkerstand. unhaltbar ist, was er s. 3 über 
den ursprung eines besonderen standes-ehrgefühls *des deutschen 
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kaufmannsstandes’ sagt. s. 16f spricht er über den “unterschied 
zwischen kramern und kaufleuten’, macht sich aber gar nicht klar, 
welche berufskreise denn tatsächlich im mittelalter zu den ‘kauf- 
leuten’ gehört haben. er scheint zu glauben (s. 17), dass ein 
krämer, der sich an einer handelsgesellschaft beteiligt, damit auf- 
hört krämer zu sein. auf ein paar weitere mängel der darstellung 
hat OvZwiedineck in den Jahrbüchern für nationalökonomie bd 77, 
s. 559 f hingewiesen. G. v. BeLow. 
Wilhelm Heinse. Sämtliche werke. herausgegeben von CarL ScHünpe- 
xops. erschienen im Insel-verlag,. bd 4 : Ardinghello und die 
glückseligen inseln. Leipzig im jahre 1902. bd 5 : Hildegard 
von Hohenthal. erster und zweiter teil. Leipzig im jahre 1903. 
414. 368 ss. 8°. & 6 m. (geb. & 8 m.). — vor mehr als zwölf 
jahren schon hatte Behaghel hervorgehoben, wie leichtfertig Laube 
den text von Heinses ‘Ardinghello’ widergab, und zugleich den 
wunsch geäulfsert, Seuffert möge den roman in seine neudrucke 
aufnehmen (VLG ıu 188 ff). weder Seuffert noch sein nachfolger 
Sauer sind Behaghels anregung nachgekommen. dafür erhalten 
wir jetzt eine vollständige, auf zehn bände angelegte ausgabe von 
Heinses werken und briefen, ia vornehmer ausstattung von WDru- 
gulin gedruckt, leider aber auch sehr kostspielig und eher wol 
für den bibliophilen als für den litterarhistoriker berechnet. aller- 
dings lässt der name des herausgebers keinen zweifel an der 
exacten herstellung des textes aufkommen; ein ‘kritischer anhang’ 
(eine rechifertigung der textgestaltung, nicht ein vollständiger 
apparat) ist dem vierten bande, dem ‘Ardinghello’, angefügt und 
wird gewis auch den künftig auszugebenden bänden nicht fehlen. 
der fünfte band bringt nur den ersten und zweiten teil der 
“Hildegard von Hohenthal’ und enibehrt deshalb einer kritischen 
beigabe. ohne zweifel kommt die ganze veröffentlichung in erster 
linie dem neuerwachten interesse an der romantik entgegen; denn 
als vorläufer der romantik, als eines der bindeglieder von sturm 
und drang und romantik ist Heinse in jüngster zeit von der 
litterarhistorischen forschung wider eindringlicher betrachtet wor- 
den : von ESulger-Gebing, dessen aufsatz über “Heinses beiträge 
zu. Wielands teutschem Merkur in ihren beziehungen zur ita- 
lienischen litteratur und zur bildenden kunst’ (Zeitschrift f. vergl. 
litteraturgeschichte, n. f. xıı 324) im jahre 1898 seiner um ein 
jahr älteren schrift ‘Die brüder AW. und FSchlegel in ihrem 
verbältaisse zur bildenden kunst’ (Munckers forschungen helft 3) 
eine willkommene ergänzung bot, ferner von Helene Stöcker in 
ihrer Berner, von KDJessen in seiner Berliner dissertation (Pa- 
laesıra hefl 21 und 26). ziehen diese arbeiten in erster linie 
Heinses interesse für bildende kunst in betracht, so verfolgt 
eine unmiltelbar vor dem druck stehnde arbeit von H6Gschwind! 


ı (Gschwinds arbeit ist inzwischen als 2 heft meiner “Untersuchungen 
zur neueren sprach- und litteraturgeschichte’ (Bern, AFrancke, 1903) unter 
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“ die ethischen bemühungen Heinses und ihre würkung auf die roman- 
tik (vgl. Anz. xxv 309). sicher wird auch diesem langvergessenen 
und langvernachlässigten der feuereifer des heute romantisch ge- 
stimmten publikums zu gute kommen und die tagesmode hinter 
dem ernsteren anteil der wissenschaft nicht zurückbleiben wollen. 

Hier indes sei nur noch ein wort über Schüddekopfs *kriti- 
schen anhang’ zum Ardinghello gesagt, eine eindringlichere wür- 
digung der ausgabe aber auf den augenblick verspart, wo sie 
vollständig oder wenigstens zum gröfseren teil fertig vorliegen 
wird. Schüddekopf gibt die daten zur entstehungsgeschichte 
des romans und betont ausdrücklich, dass der titelheld züge des 
jungen Heinse trage. abgedruckt wird das schema eines im 
herbst 1780 concipierten ronıans, der in Italien spielen sollte, 
dann angedeutet, wie der plan sich nach dem eintritt ın Italien 
weiter entwickelt. als vorstudien zum ‘Ardinghello’ erweisen sich 
aufzeichnungen aus Florenz vom juli 1781, betitelt ‘Venus Medi- 
ceische; vor Rom gesehen zu haben’, ‘Venus Tizians darüber, 
‘Die Ringer’, ‘Apollino. Schüddekopf gibt sie wider, ebenso 
einige motivstudien, die einer frühen fassung des romans anzu- 
gehören scheinen; dagegen verspart er die in den notizheften 
und tagebüchern Heinses verstreuten vorarbeiten zum ‘Ardinghello’ 
auf den 7 band, der die tagebücher bringen soll. 1784, vor der 
reise nach Holland, verzeichnet Heinse ein paar später fallen- 
gelassene motive, die Schüddekopf mitteilt, um sich dann den 
ersten veröffentlichungen aus dem roman zuzuwenden, den von 
Boie in seinem Deutschen museum 1785f mit einigen ängsti- 
lichen strichen und zusätzen abgedruckten drei aufsätzen *Künstler- 
bacchanal’, ‘Ueber Raphael’ und ‘Ueber Antiken vom ersten Range‘. 
ihr verhältnis zu dem texte des romans, dann die textgeschichte 
der ausgaben von 1787 und 1794, endlich die grundsätze, nach 
denen der text der neuen ausgabe gestaltet wurde, all das wird 
übersichtlich auf wenigen seiten dargelegt. 

Bern, 18 januar 1903. Oskar F. Wauze. 
Der humor in den werken Justus Mösers.. von J. RızHzmann. 
[sa. aus bd xxvı d. Mitteilungen d. vereins für gesch. u. landes- 
kunde zu Osnabrück.] Osnabrück 1902. commissionsverlag von 
FSchöningh. 106 ss. 8°. — eine zwecklose zusammenstellung von 
allerlei motiven des Möserschen humors. über die scheidung 
von ironie (s. 5) und salire (s. 20) kommt es nicht hinaus und 
die charakteristik (s. 105) weils denn auch nichts neues aufzu- 
bringen. beachtung verdient höchstens ein versuch, einen bis- 
her als ungeschickte jugendarbeit angesehenen aufsatz als parodie 
zu retten — wider ein beleg für die unsicherheit der für die 
litteraturgeschichte so oft quälenden frage, ob eine production 

ernst aufzufassen sei oder nicht. Rıcaaao M. Merken. 


dem titel ‘Die ethischen neuerungen der frühromantik’ erschienen. weitere 
arbeiten über Heinse werde ich demnächst hier anzeigen. 25 1 1904. W.] 
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Zu Uussch von Liecatensteın. 1882 hab ich Zs. 26, 320—326 die 
regesten von 84 urkunden verzeichnet, in denen dieser steirische 
sänger vorkommt, seitdem sind noch etliche stücke zugewachsen. 
nach nr 1 ist aao. die urkunde einzuschalten, in welcher Ulrich 
im november 1231 bei Friesach in Kärnten einen verzicht be- 
zeugt, den Reinbert von Mureck ausstellt und worin dieser vor 
erzbischof Eberhard ı von Salzburg dem stifte Admont wider- 
rechtlich vorbehaltene zehente zurückgibt (AvMeiller Regesten 
zur geschichte der Salzburger erzbischöfe 254/379; FGrimme 
Germania 32, 422f). nach nr 10 gehört ein vertrag zwischen dem 
grafen Hermann n von Ortenburg und Wilhelm ıv von Heunburg 
in Kärnten, im jahre 1241 zu Strafsburg in Kärnten ausgestellt, 
in dem Ülrich v. L. als erster zeuge nach dem schiedsrichter 
bischof Ulrich ı von Gurk vorkommt (Avdaksch Monumenta his- 
torica ducatus Carinthiae ıı [1898] 29). dagegen wird nr 1i 
durch vJaksch ıı 34 f nicht in.den märz 1241, sondern in den 
juni 1245 gesetzt. im dritten bande des Steiermärkischen Ur- 
kundenhuches (1903) nennt s. 104 Leutold vWildon am 23 märz 
1249 zu Stainz den Otto vLiechtenstein, Ulrichs sohn, gener 
meus, was diesen älter sein lässt, als wir bisher wissen, vgl. aao. 
312f. fast möchte man aus dem mangel von ÜU.s zeugenschaft 
bei diesem stück schliefsen, dass er zu dieser zeit der gefangene 
des Piligrim von Katsch war, aao. 309f. zu dieser erbaulichen 
historie im Frauend. 538, 11ff bietet übrigens die Zimmerische 
chronik ed. Barack, 2 aufl. ı 120 ff eine gute parallele. nr 27—31 
sind jetzt St. U. ın 131 f. 148 ff gedruckt; es scheint bezeichnend 
für die stellung U.s, dass er nr 27 und 31 als erster zeuge nach 
dem bischof von Seckau, nr 30 als zweiter nach diesem und dem 
grafen Konrad von Plain unterferlig. nach nr 34 sind zwei 
stücke einzuschalten, die FGrimme Germania 35, 406 erwähnt, 
aus der Zs. f. österr, gesch. 30, 332 und 32,374; in beiden handelt 
es sich um vergleiche zwischen kärntnischen edlen und dem 
erzbischof von Salzburg, die erste ist zu Gemünd in Kärnten am 
22 december 1252, die zweite zu Friesach am 22 april 1253 aus- 
gestellt : die erste bezeugt U., in der zweiten bürgt er bis zum 
ausmafs von 50 mark. nr 40 ist jetzt bei vJaksch ıı 80 f (== St.U. 
su 367) gedruckt, nach welchem die urkunde von Ulrich, dem 
sohn des Liechtensteiners, auf Murau ausgefertigt wurde. ist das 
der fall, dann zeugt auch dieser umstand für U.s bedeutende 
stellung. ich bemerke dazu noch, dass ein Ulricus de Wienne 
nelarius in einer Leibnitzer urkunde von 1248 vorkommt St.U. 
au 76; ferner unterzeichnet Ulricus notarius, plebanus de Straz- 
ganch (bei Graz) 1253, St. U. ın 199, und Ulricus notarius 1258, 
Sı.U. ın 340. ur 41 ist als fälschung zu tilgen, vgl. SU.U. ıı 377. 
die nrr 50. 51 fallen mit den stücken zusammen, die Kummer 
Das ministerialengeschlecht von Wildonie 8. 240 erwähnt, vgl. 
Grimme Germania 35, 407. ebendort wird eine urkunde ange- 
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führt, in der U. zu Kainach eine schenkung berzog Ulrichs ıır von 
Kärnten vom 21 august 1261 bezeugt, die somit nach nr 52 zu 
stellen ist. die zahl der urkunden hat sich um fünf vermehrt, 
um eine verringert, und beträgt also jetzt 88 im ganzen. 
Graz. ANTON S. SCHÖNBACH. 
ALTSÄCHSISCHE VERGILGLossen. Der Cod. Dresdensis A 118, der aus 
dem Georgskloster zu Herzogenburg stammt (laut noliz fol. 95.) 
und im xı und xır jh. geschrieben wurde, enthalt ein Poenitentiale, 
dessen erster teil aus dem Liber xıx decretorum des Burchard von 
Worms besteht. zum einbinden des alten bandes sind zwei blätter 
aus einer Vergilfoliohandschrift saec. —xı genommen, deren beide 
au/senseiten ehedem am holzdeckel angeklebt waren, jetzt aber los- 
gelöst sind. daher ist von der schrift der au/senseiten fast nichts 
mehr leserlich, während der text auf den innenseilen gus gelesen 
werden kann. auf dem zweiten blatte — wie nr 1 in zwei o@- 
lumnen beschrieben — sieht Georg. ıı 14—53 und 67—105 und 
hier finden sich einige aliniederdeutsche glossen, die noch sicher 
gelesen werden können, während auf einigen anderen wörtern, die 
glossen erhalten haben, die schrift gänzlich verlöscht ist. die 
glossen sind folgende: 

Georg. ıı 18 cerasis] kirsz(?)ebom. ulmisque] elm. 34 pirum] 
birubom. 68 abies) danne. 70 platani] ahorn. 71 fagos] boke. 
ornusque] mistil. 83 ulmis] elm. 84 salici] uuilge. 

Dresden. M. Manrrius. 


Docen an Auc. WıruH. v. ScHLEGEL. 


Zur ergänzung der von Strauch im Anzeiger xxvıı 1231 
mitgeteilten briefe an Docen wird der nachsiehnde ausführliche 
brief D.s an Aug. Wilh. vSchlegel nicht unwillkommen sein. er 
steht in der auf der kgl. Off. bibliothek zu Dresden aufbewahrten 
Schlegelschen correspondenz bd. vınr 15, octavformat und ın frac- 
sur geschrieben. Lupwıs ScHMiDT. 


| München, d. 4. Dec. 1814. 

Wäre nicht die lange Zwischenzeit, welche meine Verbin- 
dung mit Ihnen, hochzuehrender Gönner, unterbrach, so sehr 
mit den grolsen Bewegungen der Zeit ausgefüllt, woran auch Sie 
nicht wenig Theil genommen : so würde diese lange Zögerung 
in Ansehung des Nibelungen-Liedes unmöglich statt gefunden 
haben. Früher schon hatte ich jene Abschrift begonnen, wurde 
aber bald darauf ganz davon abgezogen, da ich das Mlcpt. zu- 
rückgeben mulste und alles Wegleihen der Handschriften bei uns 
strenge untersagt wurde. Aulserdem wurde ich damals zu einer 
noch festeren Ansicht über die Benutzung der vorhandenen Texte 
unsers Heldenliedes veranlafst, die ich später in der Beurtheilung 
der v. d. Hagen’schen Ausgabe (in der Jen. ALZ.)1 näher ange- 


ı Jenaische Lilleratur-zeitung 1814 nr 51 s. 401—14. 
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geben habe und die ich mit Ihrer Erlaubnifs bier kurz berühren 
will. Die Abweichungen der mir bekannten 3 Handschriften 
des N. L. sind so manigfallig und zahlreich, dafs mir’s völlig 
unstatthafı schien, diese Texte zu Einem gemischten unter ein- 
ander zu verarbeiten; ich glaubte, jeder dieser Texte habe An- 
sprüche, als für sich bestehend besonders herausgegeben zu 
werden (our dals offenbare Verstöße jedesmal durch die 
übrigen Codd. getilgt, und was diese mehr enthielten, allemal, 
doch durch den Druck unterschieden, mit eingefügt würde, so 
dafs die Strophenzahl in allen Abdrücken gleich wäre; wobei 
sonst, aufser den auffallendsten, namentlich historisch bedeuten- 
den, keine weiteren Varianten der Nebentexte hinzugefügt wür- 
den.) Sobald jedem unsrer Texte diefs sein Recht widerfahren 
wäre, möchte dann ihre fernere Anwendung zu jeder critischen 
oder commentirten neuen Ausgabe dem resp. Unternehmer über- 
lassen bleiben. Hätte ich gewufst, dafs Ew. Wohlgeb. mit dieser 
Ansicht einverstanden wären, so würde ich eine solche Hand- 
ausgabe des Gedichts nach der 2. H Ems. Hus. mit Vergnügen 
übernommen haben ! (die unvollständige, sonst, wie ich glaube, 
vorzüglichste iste H Ems. Hds. wird izt in Wien um 50 Duc. 
zum Kauf angeboten)?. — Da Sie jedoch Ihre übrigen Vorarbeiten 
beendet haben, und Ihre Ausgabe bald erscheinen lafsen wollen?, 
so möge obigrs hier blos gelegentlich gesagt seyn; das Micpi. 
habe ich nun endlich wieder von der Bibl. geliehen erhalten, 
und werde mir alle Mühe geben, Ihren Wunsch recht bald zu 
befriedigen. Ich fange eine neue Abschrift an, da die früheren 
Bogen wol zu unbequem sind. Ein paar Blätter davon lege ich 
bei; Sie können sich daraus von jenen zahllosen Abweichungen 
von neuem überzeugen. Wenn eine Schrifiprobe von 5 Versen, 
aus jeder Hälfte, denn die Hand wechselt, zureicben sollte, so 
werde ich diese gern besorgen. 

Auf Ihre Einleitung 2c. zu dem Werke freue ich mich zum 
höchsten; Ja der Schlufs des Gedichts viele heutige Leser un- 
befridigt gelafsen, so hoff’ ich, werden Sie Verschiedenes zur 
Reitung der ganzen Composilion in jener Hinsicht nicht unan- 
geregt lafseen. — Meine Vorschule der deutschen Alterthums- 
kunde (vorerst eine altdeutsche Grammälik) ist nun beendel; ich 
wünsche sehr, dafs das Buch Ihren Beifall erhalten möge. Einen 
Auszug für unsre Unierrichtsanstalten, in denen unsre alte Poesie 
mit aufgenommen ist, hoffe ich in ein paar Jahren folgen lafsen 
zu können. Aufserdem habe ich mehrere unsre Sprache be- 
treffende Untersuchungen vorbereitet, die ich künftig mit einem 
Freunde u. d. T. „Deutsche Blätter“ herauszugeben wünsche; 
hier sollten sodann literärische und alterthümliche Mittheilungen 


vgl. Zarncke, ausgabe des Nibelungenliedes einl. s. xx f (A). 
Zarncke ibid. s. xıf (C). 3 die 1812 angekündigte ausgabe 
Schlipen ist nicht erschienen; vgl. Zarncke aao. s. xxXVi. 
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ebenfalls ihren Platz finden. Was Gräter in der wiederbegon- 
nenen Iduna (seit Jul. d. J.) gegeben, ist gar unbedeutend und 
inhaltsleer. 

So oft hab’ ich gewünscht, dass E. W., da Sie ja vor allen 
Anderen hier so vorzügliches leisten könnten, jenen Weg dfier 
betreten haben möchten, auf dem Sie, ich glaube bei Eröfnung 
des Atheneum’s (in dem Gespr. „Die Sprachen“)! ein damals 
vielleicht noch zu wenig empfängliches Publicum erblickte. Um 
unsrer Literatur das Beste, ihr Eigenthümlichste zuzuwenden, 
muls unsre Sprache, die durch die barbarischen Jahrhunderte 
seit den Handwerker-Singschulen so viel gelitten, nicht blos aus- 
übend gebildet, sie mufs auch in ihren Mängeln und Vorzügen 
vollständiger erkannt werden, und, statt dafs sonst des Einzelnen 
Willkühr fruchtios sich jedes erlaubte, müfste sie von nun an 
durch Mehrerer sichere Besonnenheit, so viel es thulich ist, von 
jenen Mängeln befreit werden. Würden erst viele solche Unter- 
suchungen, wie Sie sie darbieten könnten, allen Empfänglichen 
unsere Publicum’s vor Augen liegen: so würde jener unberufene 
Haufe, der alljährig seine aus Adelung 2c. ausgeschriebenen geist- 
losen Sprachbücher erneuert, endlich völlig zurückgedrängt werden. 

Das Werk der Fr. v. Stael?2 habe ich mit gröfstem Interesse 
gelesen; mit desto gröfseren (!), da ich, ehe es noch irgend in 
München bekannt geworden, einige darin berührte Gegenstände 
(die Grundübel unserer Literatur) auf historischem Wege nach- 
zuweisen versucht hatte „Ueber die Selbständigkeit und Rein- 
erhaltung unsrer Literatur und Sprache“ in Luden’s Nemesis ıt, 
2. u. 3. H., so wie die Verfass. sie als Phänomene der Gegen- 
wart so geistreich (wenn auch oft zu beschränkt auf einzelne 
Theile Deutschlands) sie (!) objectivirt hat. Unter uns Deutschen 
sollte nun auf ähnliche Weise ein hiezu Fähiger die gesammte 
französische Cultur, Poesie 2c. darzeichnen. 

Doch ich sehe, dafs ich schon wegen dieses langen Briefes 
um Verzeihung bitten mufs; ich bemerke also blos noch, dafs 
ich mein Exemplar der Müller-Ausgabe 3 (die vordere Hälfte näm- 
lich, von der hier blos die Rede seyn kann) für Sie mit der 
Original-Hds. verglichen habe, welche keineswegs überflüfsige 
Collationirung beinahe beendet ist. 


ein Glossar über das Lied der Nibel. ankündigt #. 
ı Aihenaeum Berlin 1198, ı 1. 2 De F Allemagne. 


3 Der Nibelungen Liet. 1782 (Zarncke s. xxıx). 
* KFLArndt. Lüneburg 1815. (Zarncke s, ıxıtl.) 


Druckfehler : oben s. 144 2.2 v. u. ]. Volders st. Voluers. 


ANZEIGER 


FÜR 


DEUTSCHES ALTERTUM UND DEUTSCHE LITTERATUR 
XXIX, 4 april 1904 


Die bruchstücke der Skeireins. herausgegeben und erklärt von dr ERrnsT 
Dietrich. mit einer schrifttafel in kupferätzung. [Texte und unter- 
suchungen zur altgermanischen religionsgeschichte. herausgegeben 
von dr Frieprıch Kaurrmann. lexte. zweiler band.) Strafsburg, 
Trübner, 1903. ıxxviu und 36 ss. 4%. — 9 m. 

Von der vorliegenden arbeit ist schon im jahre 1900 ein teil, 
nämlich text und übersetzung der bruchstücke, als Kieler disser- 
talion erschienen. dieses specimen erregte in mir ein günsliges 
vorurteil für das ganze werk. denn mochte man in der auf- 
fassung vieler stellen noch so selır von dem verf. abweichen, das 
eine war doch klar, dass hier ein energischer versuch vorlag, bei 
möglichster schonung der überlieferung dem text so viel sinn zu 
entlocken, als nur angieng. ich freue mich jetzt sagen zu können, 
dass auch die einleitung Dietrichs unsere erkenntnis in vielen 
puncien fördert. 

Ich beginne mit dem wichtigsten. bekannt ist, dass die 
Skeireins an vielen stellen participien hat, wo man verba finita 
erwarten muss. es ist da viel herumgeändert worden, ohne dass 
man bedachte, dass dann gerade ein .charakteristicum des textes 
wegconjiciert wird. D. zeigt nun, dass ganz analoge participial- 
constructionen im griech. N.T., namentlich in den Paulinischen 
briefen vorkommen. es schmälert D.s verdienst nicht im geringsten, 
dass schon Bernhardt Vulfila s. 612 auf diese griech. participial- 
constructionen aufmerksam geworden war, denn B. hat daraus 
nicht die nötigen consequenzen gezogen, sondern die participien 
der Sk. wegzuschaffen gesucht, weiter ab ligt die auffassung 
van der Waals. 

Da die participialconstructionen wol in der griech. bibel, nicht 
aber bei deu kirchenvätern ihre parallelen haben, da dasselbe für 
die häufigkeit der anakoluthe gilt, ergibt sich für D. der schluss, 
dass die Sk. nicht aus dem griechischen überseizt, sondern das 
vriginalwerk eines mannes ist, der an dem stil der Paulinischen 
briefe geschult ein gräcisierendes gotisch schrieb. ich stimme D. 
bei und halte diese fragen für endgültig erledigt. 

Aber D. glaubt auch zeigen zu können, dass der verf. der 
Sk. niemand anderer war als Ulflas. hier kann ıch ihm nicht 
mehr folgen. ich weils nicht, ob die beschaflenheit und der um- 
fang der erhaltenen got. denkmäler überhaupt eine lösung der 
verfasserfrage ermöglicht; sicher ist dagegen, dass D. seine these 


A. F.D. A. XXIX. 19 
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nicht bewiesen hat. D. verwechselt öfters die aufgabe des apo- 
logeten mit der des forschers; er glaubt oft schon gesiegt zu 
haben, wenn er einwendungen widerlegt. ich muss Behaghel zu- 
stimmen, der Littbl. 1903, 194 bemerkt, dass D. eine systema- 
tische vergleichung des sprachgebrauchs von Sk. und Ulfilas unter- 
lassen hat. es ist nicht meine aufgabe, Jas von D. versäumie 
nachzuholen; ich gebe nur ein paar beobachlungen. 

ı. Formenlehre. 1) D. bemerkt, dass verschiedene forscher 
waihts u 18 in waihtins ändern wollten. “doch Braune ($ 116) und 
Wrede ($ 168 anm. 1) reihen mit recht waihts der gruppe baurgs 
alhs usw. ein’. schön; dann ist eben die änderung waihlins un- 
nölig; der unterschied zwischen Bibel und Sk. bleibt bestehn. 

2) In die formenlehre gehören auch die dat. fem. missalei- 
kom 1 16, judaiwiskom, sinteinom ııı 7. wenn ich nichts übersehen 
habe, sind in der Sk. keine weiblichen dative auf -aim belegt. 
ich halte daran fest, dass eine formale dilferenzierung von mas- 
culin- neutral- und femininformen vorligt, dass also alle drei 
belege zur starken decl. gehören. schw. decl. liefse sich zur 
not bei jJudaiwiskom ufarranneinim erklären (formelhafte wen- 
dung), bei den beiden andern versagt jede syntaktische deutung. 
man könnte nur an scheinbar irrationale fälle wie in allaizos 
managons aglons unsaraizos 2 Cor. 7, 4 anknüpfen. 

3) In der Bibel ist vermischung zwischen -ei- und -eins- 
abstracten im ganzen zweimal zu belegen : wajamereins gen. Joh. 
10, 33; liuhadeins nom. 2 Cor. 4, 4A. in den kurzen bruchstücken 
der Sk. finden sich folgende sichere fälle: gaaggwein st. gaagg- 
weinai ı 13, gaaggwei st. gaaggweins ı 20, ufarmaudein sı. ufar- 
manudeinai vı 3. vielleicht gehört hierher auch garaikteins ı 18, s. u. 
s. 287. unsicher ist Arainei m 7 : D. übersetzt *reinigung’, man 
kann aber auch mit der bedeutung ‘reinheit’ auskommen. 

n. Gebrauch der präposilionen. 

‘mit jemandem disputieren’ Inreiv uera Tıvog, Qvlnteiv sırı, 
ovinteiv zcoog rıyva heilst in der bibel sokjan mid (4 belege) 
oder mid sokjan (1 beleg), dagegen bedeutet sokjan ds ‘von je- 
mandem verlangen’ Unreiv sraga rıvog (1 beleg); die stelle Mc. 
8, 11 ist lehrreich : dugunnun mip sokjan imma sokjandans 
du imma taikn us himina nogarıo ovcnseiv aury Cnrorvres 
zrag MUTOV ONUEIOV ano ToU orgavor. diese construclion von 
sokjan mit acc. der sache und dw —+- dat. der person hat ihre 
genaue parallele an einem alts. ausdruck wie Hel. 3809f the imu 
te Ihesumu kunnie herod tinsi sokid oder einem ahd. wie Otfrid 
nı 14,79 thaz fruma zi imo suahla. in der Sk. wird dagexen 
sokjan du in der bedeutung ‘Jisputieren’ gebraucht ıv 2. D.s über- 
setzung *die über die reinigung bei den juden nachforschten’ 
triffi nicht das richtige. allerdings könnte man Mc. 9, 10 heran- 
zielen, wo ein übersetzungsfehler vorzuliegen scheint. 

un. Stilistisches. der Skeireinist hat die neigung, dasselbe wort 


DIETRICH DIE BRUCHSTÜCKE DER SKEIREINS 253 


in kurzen zwischenräumen zu widerholen. ein lieblingswort von 
ihm ist garehsns, vgl. auch insakan, insahts, ferner unkunnands 
auk nauh wisands jah ni kunnands biuhti ı 9, swe mibban un- 
kunnandin ı 13; Po filusna (das volk) vn 6, seinaizos mahtais 
filusna vıı 12, Dizai Alusnai (dem volk) vu 15. am auffälligsten 
ist es bei partikeln. alle drei belege für midPdan stehn kurz hinter- 
einander: ıı 3. 7. 13. und ganz ungeheuerlich ist die häufung 
von raihtis am schluss von ı1: 16. 17 at raihtis mann us missa- 
leikom wistim ussatidamma, us saiwalai raihtis jah leika; 19 jah 
Data raihtis anasiunjo wato jah Dana andapahtan ahman, ei 
raihtis bata gasailvan \. 

Die positiven gründe, die D. für seine annahme vorbringt, 
beweisen nichts. warum soll nicht ein gotischer theologe mit dem 
biblischen sprachgebrauch vertraut gewesen sein? übrigens be- 
darf die lange liste sLu—Lı einer gründlichen revision. was für 
einen zweck hat es zb. zu us satwalai raihtis jah leika Sk. ıı 16 
als parallele anzuführen Matıh. 6, 25 saiwalai ... leika? der Skei- 
reinist muste doch das ihm vorliegende gwuarog xal Wvxns (vgl. 
die s. Liv angeführte stelle aus Cyrill) so ausdrücken |! 

Auch D.s polemik geht öfters fehl. wenn er s. Lxx gegen 
die versetzung der Sk. ins 5 jh. die sprachliche übereinstimmung 
mit der Bibel einwendet, da nach 100 jahren sich wol ein unter- 
schied in vocalismus, consonantismus und flexion bemerkbar ge- 
macht haben würde, so übersieht er, dass wir ja gar nicht in 
der lage sind, die Sk. mit gotischen texten, die im 4 jh. nieder- 
geschrieben sind, zu vergleichen. alle unsere hss., die der Bibel 
wie die der Sk, stammen aus dem 6 jh. entweder haben die 
schreiber der Bibelhss. die sprache der vorlage in die ihrige um- 
gesetzt; daun wird natürlich der schreiber der Sk. dasselbe mit 
seiner vorlage gemacht haben: wir hätten dann eben ın beiden 
fällen texte in der sprachform des 6 jh.s. oder wenn die schreiber 
der Bibelhss. den text der Bibel unangetastet liefsen, so lässt sich 
dies verschieden erklären. entweder hat sich die sprache vom 4 jh. 
zum 6 jh. nicht, bez. nicht so verändert, dass die schrift es aus- 
drücken muste ?2, dann war sie natürlich auch im 5 jh. nicht ver- 
ändert, oder die schreiber des 6 jh.s hielten trotz der veränderung 
der gesprochenen sprache an der schriftsprache des 4 jh.s fest, 
dann ist nicht abzusehen, warum ein schreiber des 5 jh.s nicht 
dasselbe hätte tun sollen. 


i ich behaupte durchaus nicht, mit diesen bemerkungen bewiesen zu 
haben, dass die Sk. nicht von Ulfilas herrühren kaon, und bitte zu glauben, 
dass ich gewisse naheliegende einwände, wie zb. dass auch in der Bibel 
manchmal mit der construction gewechselt wird, nicht übersehen habe. Aber 
erwogen müssen diese dinge werden, ehe man ein urteil fällt. 

2 wenn zb. a zu ö, au zu 0, 0 zu u, % zu Ü geworden wäre, hätte 
die alte orthograpbie ruhig fortgeführt werden können. ebenso wenn alle 
sth. spiranten verschlusslaute geworden oder accentverschiebungen ein- 
getreten wären. 
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Den eigentümlichkeiten der hs. widmet D. eine genaue be- 
schreibung. wichtig sind namentlich seine ausführungen über 
die interpunction und die majuskeln. D. stelli fest, dass der 
schreiber grundsätzlich eine majuskel an den zeilenanfang setz, 
wenn die vorbergehnde zeile mit einer interpunction schliefst. da 
nun aber ein einziges zeichen unsern punct, unser kolon, unser semi- 
kolon und unser komma vertritt und auch sonst die interpunction 
nach andern principien als heute gesetzt wird, so kann es nicht 
ausbleiben, dass die majuskel auch mitien in einen satz zu stehn 
kommt. diese majuskeln, die uns, wenn wir uns auf den stand- 
punct der heutigen orthographie stellen, befremden, haben den 
anlass zu Cromhouts gewaltsamer contaminationstheorie gegeben. 
pur ein punct bedarf noch der aufklärung. Cromhout, dem der 
zusammenhang zwischen interpunction und majuskel nicht ent- 
gangen war, bemerkt s. 86, dass 88 fällen der setzung der majuskel 
23 fälle der nichtseizuug entgegenstehn. Dietrich sagt s. xv, dass 
‘die wenigen abweichungen’ den 88 zutreffenden fällen gegenüber 
nicht ins gewicht fallen. ich weils nun nicht, hat Crombout 
sich verzählt oder ist es nur die subjective meinung D.s, dass 
23 fälle von 111 ‘wenige’ und ohne gewicht seien. 

Auch die wortleilung bespricht D., nimmt aber hier wider 
mehr den standpunct des apologeten als den des forschers ein. 
welche principien etwa der schreiber befolgt hat, sagt er nicht, 
sondern sucht entschuldigungen für die von Mafsmano angeführ- 
ten ärgsten fälle willkürlicher worttrennung !. hier wäre doch 
vor allem die frage aulzuwerfen gewesen, ob man denn überhaupt 
von dem schreiber einer in conliuuo geschriebenen uncialhs. als 
etwas selbstverständliches erwarten darl, dass er bei eintretendem 
raummangel jene zufallsphonetik und gelegenheitsetymologie trieb, 
die das ergötzen späterer schulmeister bildete. natürlich lässt sich 
diese frage nicht aus freier hand beantworten. man müste auch 
griechische hss, heranziehen; die berühmte, von Hartel und Wick- 


hoff herausgegebene Wiener Genesis bietet mehrere beispiele von 
merkwürdigen worlirennungen. 


1 über tw-os und f-ragihanam bemerkt D., dass der schreiber viel- 
leicht den schon geschriebenen buchstaben nicht wider tilgen wollte und 
doch das ganze wort nicht mehr auf die zeıle bringen konnte. das ist nichts 
als ein anderer ausdruck für die tatsache, dass sich der schreiber hier um 
keine regel kümmerte; so viel augeumals muste er doch haben, um zu sehen, 
dass nach f keine zwei buchstaben mehr auf die zeile giengen. dwa-ddje, 
sagt D., lässt sich begreifen. warum nicht? aber bemerkt muss werden, 
dass der schreiber sonst nur das 7 auf die zweite zeile seizt, ob ihm nun 
ein oder zwei buchstaben vorherzehn, zb. wil-jin 10 23/1; gud-jam vıita 
13/4: daup-jandan nıa 15/6; bruk-jands va 25/b1; Diudangard-jai (-ja, -j0s) 
ına 18/9. 24/5. ıııc 24/5; gawand jandam ic 11/8; wahs-jan ıva %/4. 22/3 
usw, ein unbestreitbarer widerspruch besteht zwischen waurst-wis ve 1/8, 
waurst-wa vıb 1/2 und waurs-twa vıh 15/6, zwischen andpaggk-jandins 
vıa 3/4 und andpag-gkjunds vıra 18/9. ob wol die trennung ful-hunja 
ivd 8/9 phonetisch ist? (vgl. in Cod. Arg. 4, 11 = Mu. 6, 6 fulhlsn-ja). 
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Auch von dem vorwurf nachlässiger reproduclion des textes 
sucht D. den schreiber der Sk, reinzuwaschen. doch ist damit 
noch nicht die güle der überlieferung bewiesen. denn schon die 
vorlage kann defect oder falsch gewesen sein. 

Die theologischen parallelstellen hat D. vermehrt. litterarischer 
charakter und dogmatische stellung des werkes werden in beson- 
deren capiteln besprochen. 

Bevor ich von der einleitung abschied nehme, muss ich 
hervorheben, dass D. öfters scharfe auffassung von wortbedeutungen 
und syntaktischen unterschieden vermissen lässt. es wird ihm ge- 
wis gelingen, diesen mangel zu beseitigen. das schöne capitel 
über die absoluten parlicipien verliert dadurch, dass D. syntaktisch 
ganz verschiedenartiges in dieselbe kategorie bringt. s. LxIV 
werden hintereinander als beispiele der vertretung des verbum 
finitum durch ein particip angeführt: 

(1) un 12: id nasjands Dana anawairpan dom is gasailvands .. 
gaskeirjands imma .. qibands. 

(2) u 16: at raihtis mann us missaleikom wistim ussatidamma 
...jah anpar Pize anasiun wisando, anparuh Dan ahmein, 
dupbpe ... twos ganamnida waihls. 

(3) w1N : eidan nu siponjam seinaim, aim... sokjandam 
jah qibandam sis :rabbei... nauh unkunnandans ho bi nasjand, 
imuh Dis laiseib ins. 

(4) w 6: id frawjins laiseins anastodjandei af Judaia 
Jah und allana midjungard gapaih. 

Im ersten beispiel geht der participialconstruction eine periode 
mit anderem subject (z. 10—12) voran. das normale wäre das 
verbum finitum gaskeirida. 

Im zweiten beispiel ist dagegen der participialausdruck durch 
jah verbunden mit einem andern von at abhängigen participial- 
ausdruck. das auffällige ist hier gar nicht das particip, sondern der 
casus; normal wäre Jah andaramma Pize anasiunjamma wisandin. 

im vierten beispiel ist das particip durch jah mit einem auf 
dasselbe subject sich beziehnden verbum finitum verbunden. auf- 
fällig ist hier wider nicht das particip, sondern das Jah. 

Am merkwürdigsten ist es mit dem dritten beispiel. in der 
anmerkung zur stelle legt sich D. die construction so zurecht, 
dass der autor erst siponjam .. gaß schreiben wollte, dass sich 
ihm dann laiseid statt ga unterschob und er nun bei der re- 
capilulation des früheren anakoluthisch mit dem accusaliv un- 
kunnandans einsetzte. ja dann ligt doch das anormale wider nur 
im casus, normal wäre siponjam .. . unkunnandam gab oder sipon- 
jans ... unkunnandans laiseid. wenn unkunnandans accusativ ist, 
so kann es ja nach D.s eigner meinung nicht absolut gebraucht 
sein, vgl. s. ıxvı. trozdem findet sich in derselben anmerkung 
zu ıv 1 die bemerkung ‘unkunnandans nehme ich ... als verbum 
finitum’. das reime sich, wer kann. 
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S. ıxıx gibt D. eine liste von wörtern, die auf griech. oder 
lateinische typen zurückzuführen seien. ich muss gestehn, dass 
ich nicht begreife, wie alamans eine nachbildung eines griech. 
compositums mit öAo- sein kann, wenn, wie auf der folgenden 
seite behauptet wird, die formel in allaim alamannam, in der 
allein das wort belegt ist, altes gotisches sprachgut ist. ich sehe 
ferner nicht ein, inwiefern bibaurgeins dem griech. zrapeußoAn 
nachgebildet ist. und wozu führt D. zu doms die griech. wörter 
xpiua, xolaıs, xeırnpıov, Ölan, Öixalwars, dıxalwua, Öixaro- 
cvvn au, wenn er es an den beiden stellen, wo es vorkommt, 
mit ‘ruhm’ übersetzt? birunains ist mit recht als nachbildung 
aufgefasst, aber das richtige griechische wort hat D. nicht ge- 
funden. s. u. 8. 289. 

mibPan soll nach 8. ıxxuı eine bildung wie jJudan nauhban 
sein und auch etwa die gleiche bedeutung (7,dn) haben. allein 
ju und nauh sind temporaladverbien, mid nicht, die verbindung 
mit Ju und nauh hat Dan als adverbium eingegangen, dagegen 
wurde, als middan gebildet wurde, Dan noch als instrumental 
gefühlt; mihdan kann gar nicht dasselbe bedeuten wie judan und 
nauhban, da diese beiden ausdrücke jeder etwas anderes bedeutet; 
mibpan heilst auch niemals dr, sondern drückt die gleichzeitig- 
keit aus. 

Für den text konnte D. Brauus lesungen der Mailänder 
und eine von Kauffmann angefertigte copie der römischen blätter 
benutzen. in höchst dankenswerter weise hat D. unter dem text 
alle besserungsvorschläge verzeichnet und so einen überblick über 
die bisherige forschung ermöglicht. im folgenden besprech ich 
einige stellen der Sk., in deren auffassung ich von D. abweiche. 

ı TM: mahtedi swebauh jah inu mans leik, waldufnja Bataine 
gudiskamma, galausjan allans us diabulaus anamalhtai, akei kunnands 
Datei swaleikamma waldufnja mahtais naups uslaiknida wesi jan 
ni Panaseihs fastaida garaihleins garehsns. D. übersetzt : "die 
macht hätte er zwar gehabt, auch olıne eines menschen leib, nur 
mit göttlicher gewalt, alle aus des teufels zwingherschaft zu er- 
lösen, jedoch mit dem bewustsein, dass durch solche gewalt der 
macht die notwendigkeit zum ausdruck gekommen und nicht 
mehr beobachtet wäre der gerechtigkeit plan’. diese auffassung 
des particips kunnands, für die sich D. auf Lücke als vorgänger 
beruft, bürdet olıne not dem Skeireinisten einen schiefen gedanken 
auf. denn die erkenntnis Gotles! ist nichts hypothetisches, 
hypothetisch wird aber kunnands, sobald man es als bestandteil 
des irrealen bedingungssatzes mahledi usw. auffasst. ich bleib 
also dabei, dass mit akei kunnands ein dem bedingungssatz coor- 
dinierter salz beginnt, sei es, dass kunnands ein verbum finitum 
vertritt, sei es, dass ein anakoluth vorligt. der Skeireinist wollte 
sielleicht ursprünglich schreiben : ‘aber da er erkannte, dass (a- 

ı D.s übersetzung ‘mit dem bewustsein’ verschleiert die schwierigkeit, 
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mit ein willküract verübt würde, so tat er es nich’. — auch 
mit der auffassung, dass mahtais von waldufnja abhänge, kann 
ich mich nicht befreunden; mir scheint mahtais naups dem garaih- 
teins garehsns parallel zu sein : der mahts wird Jie garaihtei, der 
naupds die garehsns gegenübergestelll. die macht äufsert sich in 
den formen der ayayın, des äufseren zwanges, die gerechtigkeit 
verwärklich tsich durch den auf innerer notwendigkeit beruhenden 
heilsplan. 

ı 11 : galvotjandin übersetzt D. mit ‘bedroht hat’. in der 
anmerkung aber erklärt er, die stelle erfordere den sinn ‘ver- 
leitet’. das ist wol eine zurücknahme der übersetzung ? | 

ı 16f:: es scheint mir unmöglich, als subject von id sunjos 
kunpi du aftraanastodeinai Bize in guda usmete gasatjan die men- 
schen zu nebmen. es hieng wol von dem freien willen der 
menschen ab, ob sie dem herrn oder dem teufel folgen wollten, 
aber nicht lag es in ihrer macht, die erkenntnis der wahrheit 
aufzurichten : das muste von aufsen kommen. wie soll auch 
sunjos kundi gasatjan bedeuten können ‘selbst zur erkenntnis der 
wahrheit gelangen’, und das müste ja eigentlich die stelle bei D.s 
auffassung heifsen. 

ı 18 : Dizos du guda garaihteins wird von D. überseizt ‘dieser 
gerechtigkeit vor Gow. in der anmerkung erläutert er ‘die ge- 
rechtigkeit, die bei oder vor Gott gil’. aber mit keinem wort 
erörtert er die schwierigkeit, dass dw in der Bibel nur als rich- 
tungspräposition erscheint. ich habe Anz. xx 151 erklärungen 
versucht. wahrscheinlicher ist mir jetzt, dass garaihleins für 
garaihteinais steht, wie Joh. 10, 33 wajamereins statt wajamereinais 
und wie in der Sk. auch sonst noch formen der ei-abstracta 
statt solchen der eins-abstracta erscheinen. das verbalabstractum 
garaihteins ist in der bibel einmal belegt, in der bedeutung 
irtavoesworıs, garaihtjan Öfters, und zwar meist io der bedeutung 
xarevduyeıy. 1 Thess. 3, 11 heilst es gud . . garaihtjai wig un- 
sarana du izwis, 6 HEog.. . xarevduvaı v9 0dov Nuwy Treög 
zaag. auch Luc. 1, 79 ist garaihtjan = xarevduvaı als rich- 
tungsverb (mit in -H acc.) construiert. ich übersetize also ‘der hin- 
lenkung zu Got’. es passt dies auch besser in den zusammen- 
hang; denn die erlösung der menschen aus der gewalt des teufels 
erfordert nicht so sehr eine predigt von der gerechtigkeit Gottes 
als eine anweisung, wie man sich Gott zuwenden könne. 

u 5f supaßro han gab Do weihon jah himinakundon gabaurp 
anpara Pairk Dwahl uspulan übersetzt D. ‘mit ‘von oben’ aber 
bezeichnete er die heilige und himmlische geburt, als eine zweite 
durch das taufbad zu erfahren.‘ ich habe schon Anz. xx 152 eine 
ähnliche übersetzung van der Waals abgelehnt und erkläre noch- 
mals auf das nachdrücklichste, dass es eine syutaktische unmög- 
lichkeit ist, einen infnitiv als attributive bestimmung zu einem 
substantiv zu construieren. van der Waals kam zu seiner auf- 
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fassung vermutlich dadurch, dass im niederländischen der infinitiv 
mit te als attribut fungieren kann (zb. de te lezen boeken); dies 
ist aber nur dadurch möglich geworden, dass der infinitiv mit te 
io verbindung mit dem verbum substantivum die bedeutung des 
lat. participium necessitatis erlangt hatte. da man nun aher im 
gotischen nicht sagen kann gabaurbs ist uspulan ‘generatio sub- 
eunda est’, so kann gabaurß uspulan auch nicht ‘generationem 
subeundam’ bedeuten. D. hat nicht den geringsten versuch gemacht, 
die möglichkeit seiner auflassung zu erweisen, und was er gegen 
die auffassung von gabaurpd als object von usdulan sagt, ist gänz- 
lich haltlos. er vermisst ein subject des infinitivsatzes; aber haben 
wir es denn mit einem lateinischen text zu tun? er findet, dass 
der zweck des satzes, eine erklärung des iupadro zu geben, nicht 
recht erreicht würde und beruft sich zur stütze seiner auffassung 
auf die parallelstelle bei Ammonius. wir wollen uns doch diese 
stelle ansehen. 6 z7» devr&gav 1» den Tou Aovrgov yerynaıw 
v7roLLevw», oVrTog aywder yervaraı. drücken wir diesen ge- 
danken durch einen satz aus, in dem statt der participia infinitive 
stehn, so haben wir : zo zmv devr&gay nv dia Tod Aovrpov 
yEyynoıy vroueivaı, tovr' Eorıv avwYey yeyındivau. lassen 
wir jeizt diesen gedanken von einem ‘er sagte’ abhängen, stellen 
wir das prädicat zur anknüpfung an ein früher gesagtes da» un 
zıs yerınd avwdey voran, fügen wir endlich zu yerımoıy 
einige altribute hinzu, so erhalten wir unsern Skeireinssatz in 
griechischem gewande : : avwdEV de yeryn’nrau elrce zo Tv 
ayiay rai Errovpavlav yEyynaw nv Öevregav Tnv dıa Tov 
Lovrgov vrroueivar. der einzige unterschied ist nur noch, dass 
yeyynndnvar nicht ausgedrückt ist; das erklärt sich entweder als 
syntaktische ersparung, da yeyındüvau und yEyrnoıy vrroueirau 
gleichbedeutend sind, oder als annotationenstil, indem das erste 
wort eines citats das ganze cilat vertritt, wie ‚eiwa in einer andern 
von D. angelührten stelle des Ammonius zo "Aywes my dıa 
TOV 7IVEUUATOS AvayEvynaıy Onualveı. über die annalıme, dass 
der begrilf yeyynInvar zu ergänzen ist, kommt man natürlich 
auch bei D.s eigner übersetzung nicht hinaus. denn die durch 
das taufbad zu erfahrende zweite geburt kann nicht mit ‘oben 
her’, sondern nur mit ‘oben her geboren werden’ identificiert 
werden. D. schlägt in der anmerkung noch eine andere auf- 
fassung vor, die mir unklar geblieben ist : er will gab ano 
xotvov nehmen. 

n 15f du garehsn daupeinais andniman ist kaum richtig über- 
setzt durch ‘für das verständnis der taufordnung’. der Skeireinist 
will doch sagen : wie der mensch aus seele und leib besteht, so 
muss die taufe, die den menschen neu gebiert, ihrerseits aus 
einem geistigen und einem materiellen element bestehn. für die 
taufe ist es also notwendig und gioeı supercov, dass geist und 
wasser als ihre elemente bestimmt werden, nicht für das ver- 
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ständnis der taufordnung. daupeinais garehsns ist so viel wie 
daupeins, an unserer stelle wie z. 18; daupeinais ist genetivus ex- 
plicativus, übersetzen könnte man etwa *institulion der taufe’. 

n 3 Dairh Herodes birunain übersetzt D. ‘durch das ein- 
greifen Jdes Herodes’. in der anmerkung sagt er, birunains eni- 
spreche etwa unserem ‘heimtücke‘. ich glaube, dass birunains 
eine wörtliche übersetzung von drrıßorkevaug ist. 

1 5. 10 sokeins Trrnoıg heifst nicht *streitfrage’, sondern 
'streit. 

ıv 7. D. behält das überlieferte und allana midjungard bei, 
übersetzt aber, als ob and dastände ‘üher den ganzen erdkreis 
hin’. was er in der anmerkung sagt, beweist durchaus nicht, 
was es beweisen soll. selbst wenn and in die bedeutung von 
und übergienge, würde noch nicht folgen, dass und auch die be- 
deutung von and annelımen könne. in wahrheit hat aber and 
auch in der von D. angeführten stelle Ro. 10, 18 seine gewöhn- 
liche function : and alla air pa galaip drunjus ize jah and andins 
midjungardis waurda ize eig sıa0ay nv y yny EönAdev. ö ‚PIoy- 
yos aitwy xal Eis 1a sröpara TNG olxovuerns Ta Önuara 
aurwy. die zzepara sind linien, längs deren etwas sich erstrecken 
kann !. dagegen kann es Mc. 13, 27 nicht anders heifsen als 
fram andjam airßos und andi himinis are” axpov yıs Ewg 
&xgov ovpayov, denn das axg09 oVpavov ist ein punct, längs 
dessen es keine erstreckung gibt, und dann werden hier deutlich 
anfangs- und endpunct einer strecke ins auge gefasst. ebenso 
lehrt eine kurze überlegung, dass 2 Cor. 10, 14 fairrinnandans und 
izwis dgpıxvovuevor eig vuas ein and absolut unmöglich wäre. 
an unserer Skeireinsstelle ist nun widerum der hegriff der er- 
streckung durchaus erforderlich. Judaia und alls midjungards 
stehn einander nicht gegenüber wie &x00» yig und &xg0v ov- 
oavov, denn Judaia ist ein teil des midjungards. wer trotzdem 
und beibehält, kann sich auf die etymologische verwantschaft von 
and und und und auf ihre vermischung etwa im altsächsischen 
berufen, aber er muss dann zugeben, dass der sprachgebrauch 
der Sk. von dem der got. Bibel abweicht. 

ıv 10f ni Datei ufaro wisandan sware kannidedi, ak jah swa- 
lauda is mikildupais maht insok, Jah himinakundana jah tupapro 
qumanana gibands. ‘nicht dass er den überlegenen ohne wei- 
teres kund gelan hätte, sondern er zeigte auch als solche ıJie 
macht seiner gröfse an, indem er ilıa sowol als himmelsgeborenen 
als auch als von oben gekommenen bezeichnete.’ in der anmerkung 


ı der sinn des originals wäre allerdings besser getroffen, wenn Ulfilas 
und andins geschrieben hätte. aber elwas anderes ist es, einen ausdruck 
richtig übersetzen, etwas anderes die regeln der eigenen sprache beobachten. 
wenn ich va & /dcole mit ‘geh bis zur schule’ übersetze, so übersetize ich 
falsch, schreibe aber gutes deutsch. ‘geh zwischen die schule’ wäre da- 
gegen ein unsinn. 
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wird gesagt, sware (eig xevov) stehe im sinn von *unerklärl‘. der 
vi, meine : ‘Johannes brachte auch die majestätische macht des herra 
entsprechend zum ausdruck’. aber wo im got. hat sware die be- 
deutung ‘ohne weiteres’ oder *unerklärt’? es heifst nur ‘ohne 
ursache’ oder *ohne zweck’, *ohne erfolg’!1. ich glaube, dass 
van der Waals übersetzung das richtige triff(. nicht ohne grund 
sagte Joliannes von Jesus, dass er über allen stehe, er selbst aber 
von der erde stamme, denn Johannes stammie trotz seiner grofsen 
eigenschaften von der erde, der herr aber trotz seiner mensch- 
lichen gestalt vom himmel. die dunkelheit der stelle stammt daher, 
dass die begründung chiastisch erfolgt und der Skeireinist sich wider 
einmal in dem gestrüpp seiner satzconstructionen verirrt. 

vi at allamma waurstwe ainaizos anabusnais beidib ‘harrt 
er zu jedem werke eines gebotes’. in der bedeutung *irgend ein’ 
oder *je ein’ kommt ains in der bibel nicht vor. wo ains sich 
der function des artikels nähert, bedeutet es, wie im ahd. und 
alts., nur ‘ein bestimmter’. 

vilfiniauk Datainei namne inmaideins twaddje andwairpje 
anbarleikein bandweid; ak filaus mais waurstwis ustaikneins an- 
Parana raihtis ni ainnohun stojandan, ak fragibandan sunau 
stauos waldufni? *bezeichnel denn nicht allein die veränderung 
der namen die verschiedenheit zweier personen; und vielmehr 
noch die hervorhebung des würkens den einen nämlich als keinen 
einzigen richtenden, sondern als einen dem sohn die gewalt des 
gerichts übertragenden’? ich halte diese überseizung, bei der 
anbarana ete. als von bundweib abhängig gefasst wird, nicht für 
richtig. die verschiedenheit der beiden göttlichen personen wird 
nicht nur durch die verschiedeoheit ihrer namen, sondern vor 
allem durch die verschiedenheit der ihnen zugeschriebenen würk- 
samkeit bewiesen. diese verschiedenheit der würksamkeit besteht 
darin, dass der vater vicht richtet, der sohn richtet. anparana etc. 
muss epexegetisch zu waurstwis uslaikneins stehn. ferner kann 
hier nicht nur von der &inen person (andarana) gesprochen 
werden : die folgenden worte jah lesus andnimands bi attin po 
sweriba jah alla staua bi jainis wiljin taujands sind andarana usw. 
coordiniert. D. beginnt dagegen mit jah Jesus einen neuen salz 
und ergänzt ein ‘sagte’, worauf er das cital ei allai sweraina 
sunu, swaswe swerand attan folgen lässt. — auch die auffassung 
der periode ni auk — waldufni als einer interrogativen halt ich 
nicht für richtig. ak, Jas niemals, wie D. überseizt, ‘und’ be- 
deutet, weist darauf hin, dass ni Dalainei zusammengehört, dass 
ni nicht zur einleitung der frage = ‘nonne’ steht. ich glaube, 
der sinn der stelle ist ganz so, wie ihn Lückes griechische über- 
selzung gibt. 

v 14—16. das richtige verständnis dieser stelle ist erst durch 
Brauns feststellung der handschriftlichen überlieferung erschlossen 

i uarnv heifst es in der von D. 8. Lv angeführten parallelstelle. 
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worden : skulum nu allai weis at swaleikai jah swa bairhtai in- 
sahlai guda unbauranamma andsaljan sweriba jah ainabaura 
sunau gudis gu wisan anakunnan. D.s übersetzung ist 
correct : ‘nun sollen wir alle hei einer solchen und so klaren 
angabe dem ungeborenen Gott ehre darbringen und dem einge- 
borenen sohn Gottes zuerkennen, dass er Gott ist’. aber seine 
conjectur andkunnan für anakunnan ist unndtig. D. beruft sich 
auf andhaitan. dieses wort hat jedoch die bedeutung ‘bekennen, 
anerkennen’ aus der ursprünglichen *entgegenrufen’ entwickelt. 
was soll aber andkunnan von haus aus bedeutet haben? ana- 
kunnan kommt allerdings in der Bibel nur in der bedeutung 
‘lesen’ vor. aber das ist eine wörtliche Übertragung von ava- 
yırworeıy. dieses wort bedeutet jedoch, worauf schon Braun 
2s.f. d. ph. 31, 439 hingewiesen hat, im griech. auch ‘anerken- 
nen’. aufserdem kann man sich auf den germ. sprachgebrauch 
berufen, nach dem die verbindung von präpositionaladverb und 
verbum gleichbedeutend ist mit der verbindung verbum und prä- 
position. der sinn wäre also : *wir sollen an dem sohne das 
gotisein erkennen’!, 

vı 7.8. jains auk manniskaim waurdam weitwodjands tweifljan 
Puhta, sunjeins wisands, Baim unkunnandam mahta. D. glaubt 
mit der überlieferung auskommen zu können : "jener nämlich 
schien mit menschlichen worten zeugnis ablegend zweifel zu er- 
regen; wenn er auch wahrhaftig war, bewürkte er es bei den 
unmündigen’. zu mahta sei tweifljan zu ergänzen. aber wie er- 
klärt denn D. den dativ Daim unkunnandam? iweifljan als cau- 
salives verb müste den accusaliv regieren. 

vr 81. id attins Bairh meina waurstwa weitwodei alla ufar 
insaht manniskoduus Johannes unandsok izwis undredan mag kunpi. 
‘aber des vaters zeugnis, durch meine werke ganz erhaben über 
die predigt der menschlichkeit des Johannes, vermag euch eine 
unbestreitbare kenntnis zu gewähren’. in der anmerkung sagt D., 
alla könne zwar auf insaht bezogen werden, doch würde die 
zwischenstellung der präposition zu auffällig sein. warum? sıc- 
oay Unto dınynoıw 'Iwavvov wäre doch gut’griechisch, und das 
kann der *gräcisierende’ Gote nachgeahmt haben. , anderseits weist 
die woristellung von altins Pairh meina waurstwa weitwodei nol- 
wendig darauf hin, dass Dairh meina waurstwa nähere besiimmung 
zu weitwodei, nicht zu alla ufar insaht ist. ferner weils ich 
nicht, wie D. die übersetzung *ganz erhaben’ rechtfertigt. wenn 
alla sich auf weitwodei bezöge, so könnte das nur heifsen *in 
ihrer gäuze erhaben‘. es wird also wol bei der übersetzung 
sein bewenden haben müssen : ‘denn das zeugnis,. das der 
vater durch meine werke ablegt, vermag euch unanfechtbare 


ı fern zu halten ist natürlich auch atkunnan nrageyew, dh. jemandem 
etwas zuleilen, was er ohne diese zuteilung nicht besitzen würde. 
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kennivis zu gewähren, mehr als jede auseinandersetzung des 
menschen Johannes’. 

v1 13 missaleiks, das sich als prädicat auf weitwodeins bezieht, 
fasst D. als nominativ feminini wie bruks usw. das wäre aller- 
dings, wie er 8. LIX gesteht, sehr auffällig, da die composita mit 
leik sonst als a-stämme flectieren. gleich in der folgenden zeile 
heilst es missaleikaim. gegen die auflassung von missaleiks als 
masculine form wendet D. ein, dass die incongruenz im genus 
zwischen subject und prädicatsnomen nur beim präd. particip 
und niemals beim adjectiv belegt sei. ‘niemals’ ist kühn. Gal. 2, 16 
ni wairpid garaihts us waurstwam wüodis ainhun leike. 1 Tim. 
3, 16 unsahtaba mikils ist gagudeins runa. ich habe schon 
Anz. xx 161 auf Bernhardt zu Gal. 2, 16 verwiesen. nun ist es 
ja richtig, dass diese incongruenzen (wie Übrigens auch beim 
parlicip, soweit es nicht im neutrum steht) durch constructio 
xata Olveoıy erklärt werden müssen. aber etwas analoges könnte 
doch vielleicht auch hier vorliegen. 

vı 15. 16 Paim swa waurpanam. es verdient erwälhnung, 
dass den schreiber oder dem autor hier eine entgleisung passiert 
ist. waurdanam ist prädicaliv, es sollte also waurdanaim heilsen. 

vı 19 at Daim galvairbam. D. übersetzt ‘bei den freunden’, 
in der anm. ‘anhänger’, stellt es mit gadaila, gahlaiba, galaista 
zusammen und selzt im index galvairba an. er scheint es also 
von ungabairbs aneı$Yg, avvrrötaxtog zu Irennen. aber ga- 
daila heifst ‘der mit einem andern gemeinsamen anteil (da:ls) hat’, 
gahlaiba *der mit einem das brot (hlaifs) gemeinsam hat’, galaista 
‘der mil einem die fufsspur (laists) gemeinsam hat’. was für ein 
subst. ist aber wol das grundwort für galvairba ? 

vi 3.4 nih wairpidos laisareis andbaggkjands. die abweichung 
von den worten des Theodor undev £rradıov Tov dıudaaxakov 
gyeovnoag erklärt sich durch die annahme, dass der dem Skeirei- 
nisten vorliegende text fehlerhaft unde statt und&» halte. dann 
muste der Gote, wenn er nicht richtig conjicierte, &rra&ıov als 
directes object zu peov70ag auflassen; er legte sich den sinu 
der verderbien stelle so zurecht, dass &rra&ıoy = ro Erra&ıoy = 
119 adıörnra oder To adlwua sei. 

Wien, juli 1903. M. H. JeLLines. 


Hildegardis Causae et Curae ed. PauLus Kaıser. Leipzig, Teubner, 1903. 

v und 254 ss. 8%. — 4 m. 

Es ist dies die erste ausgabe eines neuen werkes der h. Hilde- 
gard, von dem man freilich schon lange wuste. als vorarbeit hat 
der hrsg. 1901 ein schulprogramm über die naturwissenschaft- 
lichen schriften Hildegards erscheinen lassen. an der echtheit 
kann kein zweifel sein, und gewis verdiente ein neues werk der 
hochbegabten frau, dass es endlich gedruckt wurde. indes der 
kreis derer, die sich damit abgeben, ist nicht grols; um so 
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nötiger war es, möglichst abschlielsendes zu geben. Kaiser aber 
hat die einzige hs. (Kopenhagen, Ny kgl. saml. n. 90°, eher 14 
als 13 jh.) nicht lesen können : sein text wimmelt von falschen 
auflösungen der abkürzungen, wie sich bei einer nachvergleichung 
der bs., die mir durch die liberalität der Kopenhagner bibliothek 
in Berlin ermöglicht wurde, herausgestellt hat. viel hundert mal, 
fast auf jeder seite, oft mehrmals (zb. s. 228, 9. 16. 18. 21. 23. 
32. 37), löst K. die allbekannte abkürzung g; (dh. quia) als quod 
auf, mit einer beharrlichkeit, die einer besseren sache würdig 
gewesen wäre; ihn störl es nicht, dass so conjJunction und relativ- 
pronomen zusammenstofsen, zb. 203, 30 quod, quod malum est, 
malo repugnat (die hs. hat g3 g), oder dass bei doppelter re- 
daction das eine mal die ominöse abkürzung, das andere mal aus- 
geschrieben quia steht (s. 18, 32. 19, 31 mit K.s apparat s. ıv). 
ich muss darauf verzichten, dieses immer widerkehrende quod statı 
quia in meinen nachträgen jedesmal zu verzeichnen. auch sonst 
schliefs ich manches aus. der apparat zu 243 ss. text umfasst 
leider nur 11/2 s. (‘leviores errores librarii nihil adnotans emen- 
davi’); so lass ich alles, was nicht zur berichtigung des textes 
dient, weg (es ist übrigens viel weniger im codex verschrieben, 
als von K. verlesen) und ebenso alle orthograpbica : K. schreibt 
nihil, tempora, hortus für nichil, (ympora, ortus (‘ubi formis ver- 
borum nunc minus usitatis lecliionem impediri arbitrabar’ — aber 
für schüler ist seine ausgabe doch kaum bestimmt); ferner cer- 
visia (die hs. immer cerevisia, meist mit der abkürzung für -er-), 
incidere (die hs. fast ausnahmslos inscidere, hervorgerufen durch 
das im mittelalter so häufige abscidere), alloguuntur (für allo- 
cuntur), velud usw. 

Aber auch aufser diesem einen immer aufs neue wider- 
kehrenden fehler bleibt genug zu verbessern; meist lesefchler, 
nicht blofse druckfehler. ich verzeichne sie kurz, und füge nur 
hier und da eine bemerkung bei. conjecluren von mir bezeichne 
ich durch ein sternchen; ich reihe sie gleich mit ein. 

1 3, 11 sune] sine (H. setzt nach ita quod den indicativ, nach 
ta ut den conjuncliv). 3, 32 altütudie (di. -ine).. 4, 29 am- 
plectitur. 5,2 haerebani] hebant (dh. habebant; lis *habeant, 
denn quatinus ist soviel als us finale). 6, 1 ultoam (dh. ultio- 
nem; *dittographie?). 6,3 t. act. 7,3 ac o. 8,16 unguam. 
8, 32 iterum fehlt. 9,1 ut] *u? (dh. vel); *ebenso 9, 8. 13,33 
frigore perirent. 13, 37 sunt) *s; (dh. sed). 14, 16 hZant (dh. 
habeant). 14,28 a sole et luna. 15,2 splendori. 15,11 .lleg; 
(dh. illaeque, mit andrer interp.). 16, 12 3. m. eliam in sero. 
16, 13 ad occasum. 17, 6 guoniam] qm (quoniam 2.5; quia 2.3.8). 
18, 16 tempus cibi habet. 18, 19 quod] q (ılh. quae; lis giz, dh. 
quoniam, wie z. 21). 20, 23 ascendat. 21, 10 rationabite (= -em, 
wie K. vermutet). 21,20 quemadmodum etiam d. pr. (vgl. 23,17). 
21, 34 eius] :llius. 22, 3 quoniam] qui (also auch dicht davor 
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*qmi für quia). 22,8 *Tunc. 22, 32 10% (dh. tantum; nachher 
iinmer richtig aufgelöst). 23, 16 *comprehendi. 23, 36 hine] 
hi’ (dh. huiusmodi; vom hrsg. bald richtig, bald falsch aufgelöst). 
24,20 ac utiles. 25. 1 mare (ist nominativ, also auch atirahit 
richtig). 27, 23 quod] quö (dh. quoniam; soust g7% in dieser hs.). 
27,35 *malae.. 29,2 coönt? (dh. coquantur). 29, 19 alias aquas. 
29, 33 aqua] aZ (dh. aquae). 30, 26 sup (dh. super). 32,3 ob- 
fuscare (vgl. 45, 30). 32,5 arbores autem, G (dh. quae). 32,16 
et f. 32, 27 ideo] ide (dh. idem). 32, 30 9 (dh. quae, auf her- 
bae bezogen). 

11. 33, 30 et| ei. 34,3 ac in m. 34, 13 exitibus. 34, 14 
quo (viell. *gud wie 27, 23). 36, 18 Quoniam] Cü (dh. Cum). 
37, 30 ac] 7 (dlı. et). 38, 34 quoniam] gr (dh. quando, nachher 
meist richtig aufgelöst). 39, 4 caldariü (dh. ium). 39, 13 Igleni 
(nis fehlt in zeilenbrechuug; app. falsch). 40, 2 in illo. 41,22 
et h. et p. 43, 8 volucrem. 44,1 quod| 7 (dh. ei). 44, 16 
illius war aufzunelimen. „46, 19 de exilio Adam. 46, 28 (im 
zweiten apparat berichligt) (nsgred’ent? (misverstandene abkürzung). 
47,10 Ade et Eve. 47, 18 sup (dh. super... ebda quod] q 
(dh. quae). 48, 5 permanebant. 50, 24 unügdg; (dh. unum- 
quodque). 51,10 aut a. s. I. (wie z. 11 a pr... 51, 29 sub- 
iacentia. 52, 15 longaevus. 53, 36 quia so (app. falsch). 54, 11 
*loquitur. 56, 4 perfectam. 56, 27 sed tn (dh. tamen) d. v. n. p. 
57, 31 proiectus (vel. 58, 14). 60, 10 sanguinez (dh. -um, auf 
semen bezogen); ehenso 61, 2. 61,10 in ea. 62, 24 in defeu 
et profcü (dh. in -u et -u). 62, 25 quod] q; (dh. -que; lis quae, 
Kaisers cj. überlüssig). 62, 35 per fenesiras suas in peclus vi- 
dendo. 63, 18 ideog; (= -que). 65, 9 sic (nicht sit) ee. 66, 12 
itag (dh. quod). 67, 18 in ea. 68, 28 Eva. 72, 20 (lis 15) haben] 
hT (dh. habet, subject cerebrum). 73, 15 audim. 73, 36 con- 
inclod (dl. coniunctione; Kaiser doppelt falsch). 75, 14 opinione 
(dh. -em). 75, 35 scindant. 78, 13 quoniam] qui (ob *quia?). 
79, 29 quia] qu@ (dh. quam; ich versteh beides nicht). 80, 1 
d. usque ad. 80,28 si] s; (di. sed). 82,1 vigil; (dh. -ek). 
82, 9 inardescıt. 83, 17f delectetur und vivant. 84, 25 medulle 
(subject anima). 86, 10 his] hi’ (dh. huiusmodı). 87, 23 gene- 
rant. 88, 35 s; (dh. sed) si. 91,13 vertit. 94,13 align (dh. 
aliquando). 95, 10 hac et illac. 95, 36 pp fumarium (lis *pp, 
dh. propter).. 96, 27 *s.n. p. ad c., in c. (die hs. hat beidemal 
punctum). 96,29 nach difficultate zeilenschluss. 96,30 *[husus). 
96, 37 eicit so (app. falsch). 97, 13 *relevatur. 99, 3 zeilen- 
schluss. 99, 12 ac sem. 99, 27 vel ini. 100,13 hominis. 
103, 27 abscise (viell. doch richtig). 105, 4 sarnguine (dh. -em). 
105, 17 *de) vir. s. fl. (zeilenbrechung, vgl. z. 18). 105, 37 i- 
miores puellule.. 106, 11 in venis] iu-|venis (u und n freilich 
nicht zu unterscheiden; hier ist immer nur von der compago 
membrorum die rede, nie von den venae). 106, 20 arescıit. 
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106, 32 lamen tunc. 107, 32 non potest. 107, 37 menstruorum. 
109, 7 m. illae, quae..e 112,21 defecatum; ebenso z. 28 (vgl. 
z. 30 faeces). 113, 20 affcat (dh. affectaı). 115, 36 comedit. 
119, 4 inter? (dh. interim). 122, 8 tpsi (sc. cephalicae). 124, 18 
pervenerunt. 127,12 q. a. hoc m. 130, 5 ubice (Kaisers still- 
schweigende verbesserung ulice scheint mir Dicht. sicher, so fein 
sie ist; etwa *vibice oder *vitice?) 130, 12 sangs (dh. sanguis; 
ebenso t. pl. livor). 130, 19 si a. homo p.i.a. 130, 27 ita 7 
(dh. ei) homo (vgl. 133, 14 ff). 132, 13 ac os. 133, 21 5 (dh. 
prae) tristitia. 134, 12 Sed 7 (dh. et) ali. 138, 23 *spuma 
(vgl. 139, 9). 138, 24 de eo (vgl. 139, 10). 138, 29 intellcz 
(dh. -u) vacuus (wie mente capfus).. 140, 27 adiungit. 143, 23 
feeit. 143, 35 qua. 144, 25 his] hi’ (dh. huiusmodi). ebda in 
his) in eis. 145, 17 suae fehli. 146, 33 forte et acer richtig 
(vgl. 158,18). 150, 35 hinc] tunc. 151,3 *a. si h. i. 3. (et 
tunc mox siccos). 153, 18 earum. 154, 14 que dı (dh. quası) 
n. e. 155, 12 aliquid. 156, 10 in defcä (dh. -u). 156, 15 istis 
(viell. richtig). 156,17 epilöpsia (über diese formen vgl. WSchulze 
Orthographica p. vun T). 157, 34 us lens in cne (dl1. crine), ‘wie 
die laus im haar’. 159, 3 e& venae] q3 vene (dh. quia; vgl. s. 293). 
162, 28 facile m. p. 162, 37 wol *nec in siccitate) n. in h. 
163, 36 imore (dh. tremore). 167, 17 nathscaden-|beu‘ modicä 
(was für Kaisers conjectur im apparat spricht). 168, 4 (vgl. 
app. zu 176, 12). ich unterscheide die zweite fassung als B. 
164,4 A. ergo g. B. 164,8 ıllo B. 164, 12 fr. comede B. 

u. 170,7 liger. 170, 28 vadır (vel. 171,7). 172, 29 
(si) supra (modum hoc) fecerit (vgl. 172, 10. 173, 10; *hoc darf 
nicht fehlen). 173, 18 colat (ebenso 209, 8. 216, 12; die falsche 
form hat Kaiser auch 178,1. 182, 7. 208, 18. 216,1 stehn lassen). 
173, 27 sedant (viell. richtig). 174, 12 aut] auf (ılh. autem; ich 
denke, das wort ist zu tilgen. 174, 21 berträmum (und so 
immer in den casus obliqui). 175, 16 lunchwrt (und so dlters). 
175, 23 quä (dh. quam) infirmitatem. 176,5 in oblivione (dh. 
-em). 177,18 suavis. 177,22 etiam] en: (ich weils nicht, wie 
zu schreiben ist. 179, 8 congelatus. 180, 11 frusta cruda. 
181,7 simt (dh. simul, wie Kaiser z. 29 selbst richtig auflöst). 
182, 8 calidam. 182,16 usuato. 182, 34 postmod (dh. post- 
modum). 184, 2 corporis hominis. 

ıv. 185, 30 eas. 185, 32 scabellas (durcl herbas veranlasst) 
in scabelf (dh. scabellum) corr. 186, 32 gq. huic i. m. convenit. 
191, 5 potest. 191, 22 ac similia. 191, 34 siccalam. 192, 20 
g. iecur illud. 193, 15 calefaciät (also die unform jedesialls 
nicht herzustellen). 194, 10 e£ steht überhaupt nicht da. 195, 6 
ledent. 196, 11 inclinal? (dh. -afur, vgl. z. 27; ad darnach von 
junger hd. ühg.). 198, 2 7 (dh. quae). 198, 3 herbam -i-i: m 
cleddun erescunt (so; vgl. aber 211, 31). 200, 6 ac /r. 200, 33 
Quicg (dh. quiequid); ebenso 201, 4 (anderswo richtig). 202, I 
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assum © (dh. est). 202, 16 modica aqua. 202, 18 nec] 7% (dh. 
non). 202.21 istum. 202, 25 fecerint. 204, 10 ac ab h. a. 
206, 9 quin] q (dh. qui; quin etiam scheint sie nicht zu haben). 
206, 18 anelis (nur hier). 206, 23 cuiusg; (dh. -que). 206, 26 
modicum cimini (vgl. 209, 4. 210, 4. 219, 31). 207, 21 dierum. 
207, 22 etiam] edi (*zu tilgen?). 208, 25 Ah’ (dh. haec, sc. aqua). 
209,16 ırıta. 213, 16 sta. 214, 24 humores ıbi corrodit. 
215, 10 g. ei remedium afferat. 216,7 ut steht in der hs. 
216, 33 *et ita (frequenter faciat, usque) dum sanetur (vgl. 
213,10 ua). 217,6 cridü (dh. eridun). 217,8 qnia (dh. 
quintam). 217, 33 suerthelü (dh. -un). 218, 5ff heiternezelu 
(dh. -un; einmal z. 9 heiternezet, ebenso aufzulösen, nicht -e). 
219,7 his] hi’ (dh. huiusmodi). 

v. 220,13 tta richtig (vgl. 2.4). 220, 29 hominis huius 
(vgl. 221, 5). 223, 8 sic] il. 223, 33 ppando (dh. properando). 
224,11 sinistra. 224,12 *et [in] ipsa nichil operatur (vgl. z. 11). 
224, 13 et inflexione. 224, 17 earundem. 224, 24 seu] su (dh. 
sive). ebda inf. hominis 0. 224, 33 s. eliam el inf. e. 225, 34 
supi’ (dh. -us; vgl. 227, 20). 226, 25 possunt (dh, -int, nach 
ta ut). 226, 32 s. ad pl. h. perf. nun possunt. 226, 36 tamen] 
tn (dh. tantum; die stelle ist noch nicht in ordnung). 227,14 
tabo. 227, 21 sed si aequalis est (vgl. z. 23 : non gibt ja gerade 
das gegenteil dessen, was sie sagen will). 228, 17 hät (dh. ha- 
ben). 228, 27 sed| ae. 229, 11 rubri (nur hier). 229, 12 
frigiditate. 230, 23 recipiet. 231, 30 quem. 232, 8 in defcü 
(dh. -u). 232, 37 humores] livores. 234,9 vergichdich. 234, 10 
*zervlizint. 

235, 8 hier setzt die hs., ganz sinngemäls, eine prachtvolle 
initiale, dh. sie bezeichnet den anfang eines neuen, sechsten, 
buches; die zählung der jungen register-hd. darf doch für uns 
nicht mafsgebend sein. 235, 11 est’ (dh. aestus). 235, 16 his] 
hi’ (dh. huiusmodi),. 235, 21 hier zum ersten mal die abkürzung 
sba (dh. substancia, nicht superbia, wie Kaiser constant auflöst); 
ebenso 236, 8. 17. 238, 28. 32. 239, 21. 24. 240, 29. 241,8. 13. 
— 236, 26 non frequenti. 237, 10 s; (dh. sed) viros non diligit. 
237, 24 erit] & (dh. -est). 238, 1 timdus (dh. timendus). 238, 3 
eher uznesam als minesam (also wunnesam; wie 237, 9 wunnec- 
lich). 238, 12 in defcü (dh. -u; gegen Kaisers la. spricht sed 
tamen). 238, 18 seu b. seu m. s.] beidemal sü (dh. sive).. 239, 24 
nisi ei ab a. 3. 241,5 si] *s; (dh. sed). 241, 26 erit] fer. 
243, 15 aultem] aut. 243, 19 Explicitur (ebenso im programm 
s.5)] Explicit (das vermeintliche -ur ist der pro-haken von 
prophecie z. 18); es ist der bekannte schreibervers, für den auf 
Wattenbachs Schriftwesen?’ 509. 522 zu verweisen war. 

Berlin. PıuL v. WINTEBFELD. 
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Etymologisk ordbog over det norske og det danske sprog af HsaLmar FALK 
og Ar Torp. 1ste hefte. Kristiania; AAschehoug & co. (WNygaard), 
1901. 96 ss. 8%. — 2,40 kr. 

Mit der vorliegenden arbeit wird eine empfindliche lücke in 
der skandinavischen sprachwissenschaft ausgefüllt, denn das buch 
ist nicht nur weit besser und vollständiger als Jessens Dansk 
etymologisk ordbog, sondern bringt auch durch hereinziehung 
des norwegischen eine menge neuen, wertvollen und anziehenden 
stoffes bei. in der art der bearbeitung vereinigt es die vorzüge 
von Kluges und Pauls wörterbüchern, da auch unter den ein- 
zelnen wörtern alle wichtigeren und auffallenden anwendungen 
und redensarten, sprichwörter udgl. verzeichnet und erklärt wer- 
den. auch auf die bedeutungsentwicklung ist gröfseres gewicht 
gelegt, als dies sonst in ähnlichen werken der fall ist, und zur 
veranschaulichung der übergänge sind sehr häufig analogieen bei- 
gebracht worden. die culturhistorische seite der sprache ist eben- 
falls gebührend berücksichtigt. 

Eine durchsicht der ersten lieferung (a-daddel) erweckt bald 
den eindruck, dass die schon in unsrer wissenschaft vorteilhaft 
bekannten verfasser eine arbeit geschaffen haben, die vollständig 
auf der höhe der zeit steht und ihnen und ihrem laude ehre 
macht. manchem benutzer möchte vielleicht die sicherheit, mit 
der eine reihe etymologischer zusammenstellungen gemacht sind, 
nicht immer behagen, aber ref. glaubt, dass gerade diese art von 
forschung durch kühnere vermutungen weiter gebracht wird, als 
durch peinliche beschränkung auf das ganz sichere. wenn irgend- 
wo, so gilt ja in der etymologie stets noch der alte spruch : 
scavysa dei. 

Nur wenige und unbedeutende versehen sind mir beim lesen 
des heftes aufgefallen, die bier nicht als tadel, sondern als beweis 
meines interesses aufgeführt sein mögen : zu aalam vgl. noch 
as. ewi. — unter aand (s. 4a) ist ae. ddian == got. *anpjan ge- 
setzt, was natürlich nicht angeht. ist &dian vielleicht eine mischung 
von *ean und dhian? — zu aare ıı vgl. noch as. üinndthrian 
‘eviscerare’. — unter afgud 1. mnd. afgod. — zu aks vgl. as. ahar 
in aarin ‘spiceus. — zu and vgl. nnd. anto. — unter andpusten 
l. as. ddom statt dom. so ist noch häufig in as. wörtern d für Ö 
geschrieben, obgleich die as. schreibung jenes zeichen gar nicht 
kennt! — unter ask I. mnd. asch und nasch. — zu aune : e. awns 
stammt nicht von ae. egenu, sondern von aisl. ogn. — zu baare ı 
vgl. noch westf. bierwe < berwe; frz. biere geht naclı Horn Beitr. 
zur deutschen lautlehre s. 20 auf ein germ. *bera zurück, — zu 
bage vgl. noch e. batch == me. bacche. — bajas stammt wol zu- 
nächst vom nhd. dial. badiats, pdiats. — zu dem unter barlind be- 
sprochenen aisl. $r vgl. noch as. ich (pl. ichas) m. — zu baus:: 
ae. boast kann nicht auf ae. *beastian beruhen, woraus nur *beast 
hätte entstehn können. — zu bedrage : der übergang von mnd. 
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bedregen zu dem skand. worte geschah doch wol unter dem ein- 
fluss von dragen, das ja die nebenform dregen hat. — unter 
befsikt heilst es : “mnt. vögen, sener vögen’. wenn diese formen 
würklich nebeneinander bestanden, so verhalten sie sich natürlich 
wie nhd. fugen und fügen. aber sonst sind in dem buche stets 
die mnd. formen ohne umlaut von 0 und # angesetzt, obwol dochı 
heutzutage kein sachkundiger mehr daran zweifelt, dass im mund. 
da umlaut herschte, wo die lebenden nd. mundarten ihn zeigen 
und das as. i oder 5 in der folgenden silbe hatte. dafür sprechen 
ja auch die mnd. lehnwörter des dänischen 1 und schwedischen. 
— unter befale wird mnd. bevalen als nebenform von bevelen 
bezeichnet. sollte es nicht eher eine schw. ablautsbildung (as. 
*bifalhon) sein? — begynde verdankt sein y für i wol dem ein- 
fluss von ynde, vgl. die agerm. neubildungen as. bigonsta, ahd. 
bigonda, -gunda, -gunsta, me. schott. bigoude neben und statt 
bigan, die sämtlich dem prät, des verbums gi-an 'gönne’ nach- 
geformt sind. — zu behendig : ae. hentan kann nicht auf *han- 
Patjan zurückgehn, woraus nur ein *hößeitan hätte werden 
können. — zu bekjende : nhd. ‘etwas bekannt sein (wollen) ist 
mir unbekannt. — beleb verdankt sein # doch gewis dem ein- 
heimischen /eb == aisl. Alaup. — benauet : dän. dial. nyo, nev 
setzt eine nd. form mit umlaut voraus, wie sie zb. in Soester 
nögge < mnd. nöüe vorligt (vgl. CHolst aao. s. 217), wenn die 
formen nicht einfach auf aisl. Aneggr beruhen. — was für eine 
bildung soll Bede ıı ‘hammel’ (schwed. dial. bete) gegenüber nd. 
böten sein, und wie erklärt sich das e gegenüber dem 06? — 
unter begge 1. ae. begen. — unter benbrek I. nhd. beinbrech. — 
unter bide : ae. bita und bite haben beide ne. bit ergeben, wäh- 
rend ne. bite (phonet. bast) eine neubildung zum verbum ist. — 
zu ble gehört wol mit grammat. wechsel nd. (Soester) blaga n. 
‘kind’. — unter blegfis I. nd. blekfist. — blot ist auch als biette 
ins ital. gedrungen. — zu biy adj. vgl. noch ae. biycegan *er- 
schrecken’, unbleoh “furchtlos’ (Jüngst. tag v. 303). — zu bryde n : 
mnd. drüden ‘plagen’ = nl. bruien kann nicht mit ahd. brutten 
identisch sein, denn aus as. *bragdian hätte nur *brügden, Drüd- 
den werden können; vielmehr ist es = as. *hriüdian, ahd. braten, 
mhd. briuten ‘zur braut machen, coire, futuere, siuprare’, vgl. 
Lübben-Walther Mnd. handwb. s. v. — zu dryllup vgl. noch as. 
brüdloht. — unter brendevin wird palene vino fälschlich als 
*böhmisch’ statt als “tschechisch” bezeichnet, auch später kommt 
dieser ausdruck wider vor. so weit ist es glücklicherweise doch 
noch nicht, dass diese beiden begriffe sich deckten! — zu bred: 
wenn give en stene for bred aus Matth. 7, 9 (Luc. 11, 11) stammt, 
kann es doch nicht classischen ursprungs sein! übrigens muss 


! vgl. darüber jetzt Clara Holst im Arkiv for nord. fil. 18, 210. es ist 
Jedoch der verfasserin entgangen, dass ich schon 1886 in meiner Soester mda. 
». 112 auf den umlaut io mund. lehnwörtern des altdän. hingewiesen habe. 
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es in den deutschen sätzen steine statt stein heilsen. — unter 
bugt 1. wesif. kruigen. — zu buller : in got. bauljan kann doch 
au nicht == Ö sein! das wort gehört wol zu bule ıı. — busse- 
mand ıı heifst auch im hess. bufzemann. — unter byg I. as. 
beuwo. — zu beendel vgl. mhd. bendel m., mnd. bendel n., nhd. 
bandel n. — barme : zu gr. pvow stelle ich ae. we'gbora *wogen- 
aufrührer’, die angeführte bibelstelle lautet gewöhnlich : ‘der rest 
ist für die gottlosen’. — zu benne : man sagt gewöhnlich : ‘grob 
wie bohnenstroh’. — zu bert : ein ae. gebyrd ‘orden, rakke’ ist 
mir unbekannt; nl. beurt gehört offenbar zu beuren ‘sich ge- 
bühren’ und hat ebensowenig wie ae. ende-byrdan durch dissi- 
milation ein r verloren, hat also nichts mit brurd zu tun. — zu 
bes vgl. noch westf. boseln 1 *gemächlich arbeiten’ (Woeste) == nl 
beuzelen “wändeln’. — zu daasemikkel : die eigentümliche bedeu- 
tung des namens Michel geht nicht auf die verehrung des erz- 
engels Michael zurück, der in Deutschland eine art symbol für 
den gutmütigen und plumpen, dummen landmann bildete, sondern 
erklärt sich daraus, dass der gerade auf dem lande häuflge name 
Michel zur allgemeinen bezeichnung wurde, vgl. die bedeutung 
von männlichen namen wie Louis, (bettel)fritze, dummer August 
(clown), Heiner (darmstädtisch) und Drickes (kölnisch) für ‘strafsen- 
junge’, eigentl. ‘Heinrich’, Ainnerk desgl. in wesifäl. knollenhinnerk 
*kartoflelpfannkuchen’ und stinkhinnerk "ackerminze’, Birkengot- 
fried (wesıfal.) ‘rute’, dummerjahn, Hans in allen gassen, Kasper 
(westf.) ‘teufel’, Peter (desgl.) *penis’, von weiblichen wie Metze, 
hessisch lesejulchen, schnuddelliese, alte Ursel; oder aus dem eng- 
tischen : Bob (== Robert) in light bob "leichter infantrist’, Dick, Harry, 
Jack, Hick, Tom, Doll («= Dorothy) *puppe’, Gill, -et, -ian, oder Jill, 
-e, yilt *dirne, kokette’ (= Juliana), Nancy, mag- pie *elster’; aus 
dem italienischen : Patalone und Zanni (== Giovanni) *hanswurst. 
dies verzeichnis liefse sich leicht erweitern; ich verweise nur auf 
WWackernagel Kl. schr. ın 59 ff und Aronstein Engl. stud. 25, 245 ff. 
Wir wünschen dem trefflichen werke, dessen zweites und 
drittes heft inzwischen auch schon erschienen siud (dag bis hille 
umfassend), einen glücklichen fortgang?. sobald das wörterbuch 
fertig vorligt, soll eine besprechung der übrigen teile folgen. 
Kiel, 10 januar 1903. F. HorLTuausen. 


Feersske folkesagn og seventyr, udgivne for Samfund til udgivelse af gammel 
nerdisk Intteratur ved Jaxop Jaxonsen. Kobenhavo, Mellers bog- 
trykkeri, 1898—1%t. xuvi und 648 ss. 8° 

Jakobsen, ein geborner Färing, tritt wol ausgerüstet an seine 
aufgabe heran. in der Färöischen antlhologie, der wir wertvolle 
aufschlüsse über leben und denkart dieses norwegischen völker- 

I 9 bedeutet bei W. den kurzen brechungsdiphthongen da = as. 0 in 


offener silbe. 
2 (correctumnote:: inzwischen ist der 1 bd(a—m) fertig geworden. 5. 2. 04.] 


20* 
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splitters verdanken, hat er das glossar ausgearbeitet. sodann hat 
er in eingehnder weise die reste des norweg. dialekis auf den 
Shetlandinseln behandelt. nun erhalten wir, was er in den jahren 
1892—93, sodann auf einer neuen reise im jahre 1898 an volks- 
sagen und märchen zusammengebracht hat. somit liefert sein werk 
eine wertvolle ergänzung zu der erwähnten anthologie. nach 
möglichkeit ist die form beibehalten worden, in der die erzäh- 
lungen J. überliefert wurden, zwei besondere listen geben auf- 
schluss über die erzähler der sagen und märchen. besonders 
bei den märchen spielen wie fast überall die frauen eine hervor- 
ragende rolle als bewahrerinnen dieses schatzes alter volkspoesie. 
die hauptmasse der sagen stammt aus dem 17 und 18 jh., und 
in den zu jeder sage gehörenden anmerkungen hat der verf. sich 
vieler mühe unterzogen, in jedem einzelnen fall die persönlich- 
keiten, von denen die sagen handeln, und die historische grund- 
lage nachzuweisen. die ältesten historischen sagen stammen vom 
schluss des 14 jh.s (nr 20) und aus dem 15 jb. (nr 1), daran 
schliefsen sich einige wenige meist mythische, die auch noch aus der 
zeit vor der reformalion herrühren (11. 12. 25. 56. 70). die sage 
von Summaldur (nr 70) hat ein besonderes interesse, weil sie der 
ausläufer einer alten norweg. isl. märchenhaften erzählung ist, des 
Sögupättr af Häkoni Härekssyni (gedruckt in Fornmanna sügur xı). 

Diese fär. sagen haben natürlich, soweit sie nicht etwa er- 
eignisse wie die plünderung durch algerische seeräuber im jahre 
1629, die ja bis nach Island gelangten, behandeln, für weitere 
kreise zunächst geringeres interesse. unter einer bäuerlichen be- 
völkerung und unter fischern spielend, behandeln sie deren aben- 
teuer, glücklichen und unglücklichen fischfang, schafraub, zwistig- 
keiten der nachbarn, bäuerliche stärkeproben uä. aber man ge- 
winnt doch ein anschauliches bild dieser einfachen leute auf ihren 
rauhen inseln, wir sehen sie bei ihren täglichen hantierungen, 
wir verfolgen ihren mühsamen lebenserwerb, wir gewinnen eineo 
einblick in ihre anschauungsweise, in ihre sitten und gebräuche. 
da nun ferner auch die geisterwelt keine ganz unbedeutende 
rolle in diesen erzählungen spielt, da auf schritt und tritt sich 
das walten aufsermenschlicher mächte bemerkbar macht, so bringt 
ein studium dieser sagen doch für die germanische und allge- 
meine volkskunde mancherlei interessantes. und da der sprache 
wegen diese doch nur verbältnismäfsig wenigen zugänglich sein 
dürften, so möchte ich wenigstens auf einiges hinweisen. 

Dass die fischer während der fahrt und des fanges mit aber- 
gläubischer scheu gewisse namen meiden, ist ja bekannt. über 
dieses namentabu handelt ausführlich Nyrop in seiner vortreff- 
lichen abhandlung Navnets magt in Mindre afhandl. udg. af det 
phil.-hist. samf. 1887, s. 118 ff, weiteres material bringt Jakobsen 
in seinem buch Det norrene sprog pä Shetland p. 5, vgl. meine 
besprechung im Anz. xxıv 269 ff. denselben brauch finden wir 
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nun in der sage nr 31 s. 92. in dem moment, in dem ein 
fischer sich vergisst und das verpönte wort ‘messer’ (knivin) aus- 
spricht, statt zu sagen ‘das scharfe’ (kvassa), gewinnt der huldu- 
madur macht über ihn. man vgl. dazu die bemerkung in Feresk 
anthologie ı 341. ein glaube ists auch bei den fischern, dass es 
vorteilhaft sei, nüchtern auf den fang auszufahren; ist der fischer 
hungrig, so ist es der fisch auch und beifst dann besser, nr 78 
8. 214. menschenfleisch ist gut als köder, nr 46 s. 144. ver- 
schiedene mittel werden erwähnt, durch die elbische wesen oder 
zauberer ihre macht verlieren. ein huldumadur verliert seine 
kraft beim ersten tageslicht und angesichts einer kirche, nr 43 
s. 127. der erste zug ist als altheidnisch bekannt, der zweite 
christliche zutat. wie Simson seine macht einbülst, als ihm die 
haare geschnitten werden, so eine zauberin, nr 44 s. 132, ebenso 
ein neck, wie er seinen namen hört, nr 85 s. 228. ein lappen 
am kleid, der mit der verkehrten seite aufgenäht ist, schützt vor 
zauber, nr 44 s. 129. ein gemordetes und verscharrtes kind geht 
um und will in geweihte erde gebettet werden, nr 44 s. 134. 
zu der von mir aus Svenskt landsm. vırı 3 s. 511 in der Zs. d. 
ver. f. volksk. 10, 197 angeführten erzählung von der ermordung 
der neugeborenen kinder stellt sich das märchen nor 76 s. 627: 
auch hier ists eine priesterfrau, um die es sich handelt. diese 
schwedische erzählung fehlt unter den angegebenen parallelen. 
ein kind, das noch keinen zahn hat, ist der gefahr des um- 
lauschs ausgesetzt, nr 50 8. 150. eine zauberin säugt einen lind- 
wurm, der sich auf das gold eines mannes legen soll, um diesem 
den zugang dazu zu wehren; die erzählung ist ziemlich alter- 
tümlich und spielt angeblich zur zeit Haralds härfagrs, nr 56 s. 163. 
fortschıneiden der ınilz befördert die schnelligkeit im laufen, nr 35 
s.105; nr 45 s. 140, ein glaube, der ja auch bei uns noch nicht 
ausgestorben ist. die zweite frau eines mannes will sich seiner 
entledigen, zu diesem zweck legt sie erde vom grab seiner ersten 
gattin ihm unters kopfkissen, und nun peinigt ihn die verstorbne 
zu tode, nr 58 s. 172. eine schwimmende insel wird fest ge- 
macht, dadurch, dass ein priester eine bibel ans land wirft, wäh- 
rend die ganze bootsmannschaft fest auf die insel hinblickt. hier 
haben wir ein beispiel von der macht des blicks, über die un- 
längst Feilberg in der Zs. d. ver. f. volksk. 11, 304fl. 420 IT ge- 
handelt und zu der ich in derselben Zeitschr. demnächst weitere 
belege geben werde!. auch die erzählung nr 74 s. 209f gehört 
ebendahin, hier handelt es sich aber um das stumpfmachen von 
stahl. an die geschichte, wie Sigurd die gabe empfieng, vogel- 
stimmen zu verstehn, erinnert nr 9 s. 43; sie spielt in Finn- 
marken, dem lande der zauberer. eine Färderin besucht dort eine 
frau. es hängt ein topf über dem feuer, in dem ein viiormur, 
eine schlange von wunderbarer kraft, gekocht wird. trotz dem 
I (s, jetzt 13, 213 ff.] correclurnote. 
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verbot der hauswirtin macht sich der gast in deren abwesenheit 
an dem topf zu schaffen, verbrennt sich einen finger und steckt 
diesen dann, um ihn zu kühlen, in den mund. so erhielt die 
frau die zauberkraft, die jene ihrem sobn zugedacht halte. an 
die widerbelebung der böcke Thors erinnert nr 25 s. 83f. ein 
Färing nimmt aufenthalt bei einer wittwe in Norwegen. er be- 
kommt dort reichlich zu essen, sieht aber gleichwol schlecht aus 
und gedeiht nicht recht, als grund stellt sich folgendes heraus. 
seine wirtin hat ihn gebeten, vou den fischen, die er verspeist, 
den rücken nicht zu zerbrechen. was er nun gegessen hal, 
zaubert sie wider an das knochengerüst. derselbe zug findet 
sich auch in or 61 s. 171 f. wir haben es hier mit dem aus- 
läufer eines uralten ritus zu tun : die knochen eines rituell ge- 
schlachteten opfertieres werden sorgfältig gesammelt auf die haut 
gelegt, dann das ganze geweiht und das tier ersieht wider, vgl. 
Rochholz Deutscher glaube und brauch ı 219 ff. diese wider- 
belebungen spielen im märchen wie auch in der heiligengeschichte 
der kathol. kirche eine grofse rolle. die jüngste mir bekannte 
hat der hl. Egidio, der 1812 in Neapel starb, an einer gestohlenen 
und geschlachteten kuh seines klosters vorgenommen, vgl. Trede 
Das heident. in der röm. kirche ı 96 f. ein ratienfänger — doch 
ohne das motiv der kinderentführung — tritt auf in or 84 8. 226L. 
er zaubert alle ratten auf eine insel. culturgeschichtlich findet 
sich in diesem abschnitt mancherlei interessantes, erwähnt sei nur 
folgendes. in ur 40 wird s. 117 ein erbbier mit tanz geschildert, 
auf dem die vermeintliche witwe des angeblich gestorbenen, der 
unvermutet auf der bildfläche erscheint, fröhlich mittanzt. wann 
die geschichte spielt, wird nicht angegeben; unwillkürlich fallt 
einem die beschreibung des leichenschmauses in GKellers Grünem 
Heinrich ein. vermutlich wird sie bis ins 18 jh. zurückreichen, 
denn sie fällt in eine zeit, in der offenbar noch kleiderordnungen 
berschten : eine bäuerin wird von einem geistlichen dem gericht an- 
gezeigt, weil sie dreimal in der kirche in seidnem kleid, besetzt mit 
perlen und edelsteinen, erscheint, sich also trägt wie eine adliche. 

Unter den märchen, zu denen nur die nordischen parallelen 
angeführt werden, treffen wir manch alten bekannten, so die 
geschichte von Hänsel und Gretel, nr 10 s. 274 ff; vom meister- 
dieb, or 26 s. 341 ff; von Aschenbrödel, nr 19 s. 309 ff; von den 
7 schwänen, nr 44 s. 417ff; vom grofsen und kleinen Klaus, 
or 21 s. 318 ff; vom streit um die wunderbaren kleinodien, nr 37 
s. 381; vom klugen bauern und dummen riesen, an dessen stelle 
vielfach der übertölpelte teufel getreten ist, or 5. 6. 7. das 
Polyphemmotiv nr 5 s. 267 — übrigens beifst der kluge bauer 
hier Lokkı —, nr 57 s. 609 und — hier hat der riese zwei 
augen — nr 9 5. 273. das motiv des lausens, auf das ich Ger- 
mania 35, 379 hingewiesen, kommt vor in nr Ic s. 242 und 
nr 41 s. 394, die geschichte vom Blaubart nr 2 s. 246. 
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Als ein schössling alter isländischer märchen stellt sich neben 
das bereits erwähnte märchen or 70 die geschichte von der riesen- 
hochzeit. es sind die capitel 14—16 aus der Bärbar saga Sne- 
fellsäss; die übereinstimmung erstreckt sich bis auf die eigen- 
namen, ja der hund Snatt ist der gleiche in beiden erzählungen. 
in den märchen finden sich auch eine anzahl schwank- und 
novellenstofle, so vom dieb, der durch den schornstein zum priester 
fahrt, um fleisch zu stehlen, sich dann, nackend, mit ruls an- 
schwärzt und als teufel durch die tür von dannen fährt, nr 27. 
bierzu kaun J. keine parallele aus dem nordischen beibringen. 
diese erzählung entspricht fast ganz genau dem abenteuer des 
Simplicissimus, wie er in der nähe von Recklinghausen den rauch- 
fang des pfarrers plündert (ed. Tittmann, buch ıı cap. 31). weitere 
schwänke finden sich in nr 29—31. 

Ein glossar und ein namenregister erleichtern die benutzung 
des buches. in das glossar sind aber nur wörter aufgenommen, 
die das glossar der Feresk Anthologi nicht hat. erschwert wird 
die benutzung in etwas dadurch, dass die orthographie in einigen 
fallen hier eine andre wie dort ist. die rechischreibung ist die 
von einer im jahr 1895 in Torshavo tagenden commission, deren 
mitglied Jakobsen neben Hammershaimb war, angenommene; auf 
8. xLvı wird darüber berichtet, und um das ältere glossar zu be- 
nutzen, muss man sich der dort angegebenen änderungen er- 
innern. die fär. sprache befindet sich augenblicklich in einer 
starken gährungsperiode. auf der einen seite wimmelt es in der 
umgangssprache von dänischen wörtern und wendungen, auf der 
andern aber macht sich das bestreben geltend, die fär. sprache 
nach möglichkeit von diesen fremden eindringlingen zu reinigen. 
als ein zeichen des neuerwachten litterarischen und sprachlichen 
interesses darf es wol gelten, dass seit dem jahr 1902 eine fär. halb- 
monatsschrift in Kopenhagen erscheint, der Büreisingur, die in 
gutem fär. aufklärende aufsätze, erzählungen aus der geschichte 
des landes, gedichte usw. bringt. wir wünschen dem unter- 
nehmen einen guten [ortgang. diese anzeige aber möcht ich 
schliefsen mit meinem dank an den verf. für die wertvolle gabe, 
die er allen freunden nordischen geisteslebens und darüber hinaus 
auch der allgemeinen volkskunde dargebracht hat. 

Heidelberg. B. Kane. 


Die niederdeutsche Apokalypse. herausgegeben von HyaLmar PsiLanDER. 
[Upsala universitets ärskrift 1901. filosofi, spräkvetenskap och histo- 
riska vetenskaper. 1.] Upsala 1901. xvı und 90 ss. 8°. 

Die nd. Apokalypse gehört zu den ältesten denkmälern der 
mnd. dichtung. einen anhaltspunct für ihre datierung könnten 
wir vielleicht gewinnen, wenn wir für die Apokalypse kenntnis 
von Harimanns Gregorius annehmen dürften!. jedesfalls ge- 

ı v.27f, wo es von dem nach der insel Patmos verbannten evan- 
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hört sie aber dem anfange des 13 jh.s an. wenn nun das ge- 
dicht trotzdem in den arbeiten, die gerade in der letzten zeit der 
mnd. litteratur der frühzeit gewidmet sind, nicht die gebührende 
berücksichtigung gefunden hat, so lag das an seiner unzugäng- 
lichkeit. darum ist Psilanders ausgabe doppelt willkommen. sie 
briogt uns den text des vollständigen gedichts, so gut und so 
schlecht die trümmerhafte und buntscheckige überlieferung ihn 
uns erhalten hat, und gibt damit die solid aufgeführte unent- 
behrliche grundlage für jede weiterarbeit an der Apokalypse. 
Die auf einen einzigen bogen zusammengedrängte einleitung 
deutet am anfang (s. ı—ı) ganz kurz auf die stellung der nd. 
Apokalypse innerhalb der litteratur der mnd. frühzeit hin, wo- 
bei P. durchaus Roethes bekannten aufstellungen folgt. s. ın—vım 
bringen die sorgfältigen hss.-beschreibungen, s. x—xı die unler- 
suchung des hss.-verhältnisses. die geschichte des Apokalypsen- 
textes gibt eine vortreflliche illustration zu den mannigfachen 
veränderungen und umarbeitungen, die ein nd. gedicht des 13 jh.s 
in den beiden folgenden jhh. an seinem sprachlichen kleide er- 
leiden muste, um dem zeitgeschmack zu entsprechen. die älteste 
recension der Apokalypse wird durch die alte Berliner hs. B und 
das etwas jüngere Berliner fragment Bf repräsentiert. sie tritt in 
ihrer hd.-nd. mischsprache und ihrer rohen reimtechnik dem zu 
erschliefsenden originale recht nahe und fügt sich passend den 
übrigen von Roethe charakterisierten denkmälern der mnd. litte- 
ratur des 13 jh.s ein. leider ist nur wenig mehr als die hälfte 
des ganzen gedichts in dieser ältest erreichbaren fassung erhalten 
geblieben. alle übrigen hss. und fragmente der Apok. sind aus 
&iner mutterhandschrift hervorgegangen, die der recension B (Bf) 
an werte nachsteht, aber nicht aus ihr entsprossen ist. wahr- 
scheinlich war diese verlorene wichtige hs. bereits in ein reines 
mnd. übertragen, denn alle von ihr abzuleitenden hss. zeigen 
nd. sprache oder wenigstens nd. vorlagen. diese rein nd. re- 
cension der Apokalypse wird .nicht vor dem 14 jh. entstanden 
sein, wir besitzen sie nur in bruchstücken. das älteste, die 
Breslauer blätter Br, gehört noch dem 14 jh. an, um 1400 sind 
die Trierer fragmente Tf geschrieben worden, die trotz ihrem 
etwas grölseren umfange leider nirgends mit Br zusammenfallen. 
Ti zeigt westliche dialekteigentümlichkeiten, aus der enigegen- 
geselzien ecke des nd. gebiets stammt die hannoversche hs. H, die 
1473 in kloster Marienstuhl vor Egeln geschrieben wurde. H 
bringt nur 750 verse von den 2566 des vollständigen gedichts, 
der bearbeiter, der zb. auch die reime öfter glättet, lässı stets 
nur ganze abschnitte des werkes aus, wir haben es also mit 
einer bewusten auswahl zu tun. gegen das ende des 15 jh.s 
gelisten Johannes heifst : He het ene binden vaste lo eime hogen steine; 


dar solde de herre sizzen aleine elc. v. 37f: Aldar de herre saz aleine 
in dem mere uf eime hogen sleine. vgl. Gregorius v. 3086 ff. 31T9f. 
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wurde die nd. Apokalypse an zwei ganz verschiedenen stellen 
widerum in das hd. zurückübertragen : eine nach neueren reim- 
regeln umgearbeitete fassung des gedichts in rein md. mundart 
enthält die Wiener hs. W, während die in Eberhardsklausen, einer 
nd. klostergründung in der nähe von Trier, geschriebene hs. der 
Trierer stadıbibliothek T zwar an vollständigkeit alle andern hss. 
übertrifft, in ihrer sprachlichen form aber einen fürchterlichen 
mischmasch von hd. und nd. bietet und an corruptelen das mög- 
lichste leistet. trotzdem muste gerade T für ein ganzes drittel 
des gedichts dem texte zu grunde gelegt werden, denn unter der 
corrupten und sprachlich verwahrlosten hülle hat die hs. doch 
im ganzen das echte alte gedicht treuer bewahrt als W. da 
aber auch W eigenen wert besitzt, wie ich unten nachweisen 
werde, hat der herausgeber recht getan, auch seine laa. häufig 
genug im variantenapparat heranzuziehen. vollständig aus dem 
spiele gelassen dagegen hat er die in 3 hss. des 15 jh.s vorlie- 
gende jüngere nd. recension der Apokalypse, denn sie ist durch 
die umarbeitung soweit von dem alten gedichte abgerückt wor- 
den, dass sie "als ein besonderes, auf grundlage des älteren ent- 
standenes werk zu betrachten ist’. freilich möcht ich annehmen, 
dass wie Lachmann die hss. des jüngeren Titurels zur recension 
des Wolframschen Titurels herangezogen wissen wollte, so auch 
bier der aus den 3 hss. der jüngeren fassung sich ergebende text 
für den kritischen apparat unseres gedichts in weiterem umfange 
fruchtbar gemacht werden könnte, als Psilander dies tut. 

Seiner classificierung der hss. kann ich sonst nur bei- 
pflichten : die älteste recension steht an wert hoch über allen 
anderen hss. und fragmenten; da sie aber einzelne nur ihr eigene 
fehler aufweist, anderseits noch öfter mit der ganzen übrigen 
überlieferung in gemeinsamen fehlern übereinstimmt, so ist für 
unsere gesamte überlieferung eine urhandschrift BT*hw anzu- 
setzen, die nicht mit dem originale identisch war (s.x). aus 
dieser sind einerseits B(Bf) und anderseits die allen übrigen 
hss. zu grunde liegende vorlage T*hw geflossen. in der er- 
schliefsung des verwantschaftsverhältnisses der jüngeren hss. ist 
P. nicht bis ans ende gelangt : Br lässt sich nicht näher be- 
stimmen, weil es zu gering an umfang ist und nirgends mit H 
zusammentrifft; doch gehört es sicher zur gruppe T*hw, weil es 
mit W und T in fehlern gegen B übereinstimmt. P.s vermu- 
tung (Ss. xı), Br möchte zu T* gehören, weil es v. 1742 mit T 
(Tf fehlt) gegen W in einem fehler stimmt, ist nicht discutabel, 
weil hier auch H fehl Tf und T gehören eng zusammen und 
bilden die unterabteilung T*. dagegen lässt sich die von P. s. x 
aufgestellte gruppe T*hw noch näher zerlegen. Die s.x anm. 1 
aufgezählten übereinstimmungen von H und W gegen T, und T 
und W gegen H. lösen sich zwar bei näherer betrachtung auf: 
entweder sind es tibereinstimmungen in guten laa., nicht in feh- 
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lern, so vv. 2. 549 (wo HW in den text zu setzen ist), oder aber 
die fehler lassen sich genügend durch selbständige änderungen 
der einzelhss. erklären, so vv. 465. 560. 574. 761. 397. 445. — 
v. 770 ligt der fehler bereits in T*hw, ebenso v. 422, wo H weiter 
geändert hat. dagegen weisen die versverluste von HT v. 626 
und 804, die beide in W vorhanden sind, der hs. W im stemma 
der hss. einen besonderen platz an : T*hw zerfällt also in die beiden 
unterabteilungen W und T*b, letztere wider in H und T* usw. end- 
lich wird eine genauere durcharbeitung der jüngeren nd. recension 
doch wol auch ihre stellung im stemma sicher bestimmen können. 
Von seiner sorgsamen und umsichtigen recensio der hss. 
ausgehend, stellt nun P. den text des gedichts her, indem er für 
jeden vers die ältest mögliche überlieferung zu grunde legt. da 
kommt denn freilich ein buntes bild heraus, nicht weniger als 
5 verschiedene hss. treten mit all ihren besonderen eigentümlich- 
keiten im munteren wechsel vor uns auf. der herausgeber ist 
geborgen, solange er den hss. der ältesten recension folgen darf, 
die deshalb auch durch gröfsere lettern kenntlich gemacht sind. 
leider überliefern B und Bf zusammen nur 1385 wv. des gedichts, 
dh. 540/. wo sie versagen, tritt an einer einzigen stelle Br mit 
52 ww. ein, im übrigen bleibt überall nur die gruppe T* übrig, 
da H allzu lückenhaft und W zu sehr überarbeitet ist. die verse 
von Tf und T machen zusammen 44°/o des P.schen textes aus, 
285 vv. aus Tf und ca 843 vr. aus T. der einheitliche ein- 
druck des werkes geht so zwar gründlich verloren, aber es ist 
zu begreifen, wenn sich P. mit dem zunächst erreichbaren 
begnügt hat und eine emendationstätigkeil im gröfseren stile 
fürs erste von sich weist. für die emendatio im kleinen gab 
es ja auch so noch mehr als genug zu tun, und P. hat nicht 
nur bei den wahnwitzigen corruptelen von T (man vergleiche nur 
die zusammenstellungen s. xıı anm. 2 und 8. ıx f), sondern über- 
all, wo es not tat, mit scharfem auge und fester hand zugelfasst, 
vgl. zb. die hübsche conjectur v. 1719, wo auch B die corruptel 
aller übrigen hss. teilt. dass trotzdem besonders in den letzten 
teilen des gedichts, wo eine hs. nach der andern dahinschwindet, 
bis zuletzt nur das schlechte T übrig ist, noch vieles zu bessern 
und zu ergänzen ist, hat der herausgeber selbst angedeutet. 
Der besondere wert von P.s ausgabe ligt in dem texte; was 
er 8. xıı—xv der einleituug aus dem wortschatz und den reimen 
für die ursprüngliche sprache des originals zu erschliefsen ver- 
sucht, ist wolüberlegt und im einzelnen richtig, aber im ganzen 
unzureichend. das wichtige denkmal verdient eine gründliche 
untersuchung seiner sprache und seiner altertümlichen reim- 
technik; es müsten dazu die in BT und zt. in Tf überlieferten 
gedichte, die doch wahrscheinlich demselben dichter wie die Apo- 
kalypse angehören, mit hinzugezogen werden. ich geh hier 
nicht näher auf die dinge ein, da mir hr dr Psilander mitteilt, 
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er selbst werde demnächst diese notwendige ergänzung zu Beiner 
Apokalypse zugleich mit einer ausgabe der übrigen werke des 
Apokalypsendichters liefern. ich will hier nur bemerken, dass 
die von Ps. s. ıv als einzelne gedichte aufgezählten stücke 2—7 
der hs. B doch wol nur ein einziges gröfseres gedicht aus- 
machen, das uns gottlob vollständig erhalten ist. Ps. hat alle 
diese stücke in seiner ausgabe der Apokalypse vollständig un- 
berücksichtigt gelassen, ich hätte wenigstens die auffallenden 
parallelverse aus dem Antichrist, die doch auch gelegentlich zur 
herstellung des textes herangezogen werden dürfen, gern hinten 
unter den “anmerkungen’ s. 88—90 abgedruckt gesehen. diese 
erläuternden anmerkungen des herausgebers trifft ebenso wie die 
darstellung der sprache vorn in der einleitung der vorwurf allzu- 
grofser knappheit: in 10 zeilen wird die ganze quellenuntersuchung 
abgemacht, und was P. im übrigen anmerkt, trägt den charakter 
gelegentlicher bemerkungen, ohne zu erschöpfen. 

Zum texte selbst endlich kann ich bier nur weniges bei- 
tragen : v. 45 les ich mit HW seriuen an. — 182 1. sechs, vgl. 
v. 365 und O 4, 8. — 228 heillenwyze cf. 1384. 1793. — 402 an 
d. cr. — 452 bietet T eine reminiscenz an einen totentanz. — 
530 lie mit H ghewagen “erwähnen, sprechen von’; das echt 
nd. gheneden (= mhd. genenden) muss durch ein misverständnis 
in der nd. vorlage von T entstanden sein, der begriff des ver- 
bums ligt schon in dar. — 534 gemartel[o]t, ebenso 2114, vgl. 
vorne s. ıv — 549f zieh ich zum folgenden und lese mit HW. 
— 793 setzt P, aus conjectur doyt für das doyn der hss. ein, 
warum hält er sich an andern stellen ähnlicher art so ängstlich 
an die buchstaben der hss.? — 896 houede, cl, 849. — 920 
nach O ist etwa zu lesen do sprach e. van des altares horne ein 
stimne 20. — 937 serpenten? — 991 engel zo. — 1144! vff- 
stat : enifat. — 1204 stot, ebenso 2523, vgl. 1495. — 1363 vres- 
lich, so dfter w zu corr. — 1388 vgl. Antichrist (vdHagens 
Germ. x) s. 138 v.1. — 1389 f vgl. Antichr. 138, 3. — 1391 f vgl. 
Antichr. 138, 4. — 1393 f == Antichr. 138, 5. — 1395 f = Antichr. 
138,7. — 1397 f = Antichr. 138, 1—2. — 1410 zu dem reime 
anbeginne : ende ist, aufser auf v. 1904, auch auf Antichr. 138, 6 
zu verweisen. — 1416f vgl. Antichr. 138, 14. 19 u. 139, 19. — 
1428 baren. — 1436 vgl. Antichr. 140, 9 u.5. — 1436f = 
Antichr. 140, 10. — 1448 == Antichr. 139, 21. — 1450 vgl. 
Antichr. 139, 24. — 1452 vgl. Antichr. 139, 25. — 1454—1459 
= Antichr. 139,25 — 140,3; v. 1456f sind gewis danach zu 
bessern. — 1462 == Antichr. 138, 1 v.u. — 1487 verbeden? — 
1571 dregen? — 1576 ist vielleicht nach O xıv 9 u. 11 si 
quis etc. zu ändern Swe anbedet .. undenam ..., de wirt etc. — 
1719 würde ich dinster einsetzen, das aufser den s. xı anm. 2 
angeführten stellen zb. auch in einer nd. predigt des 13 jh.s er- 
scheint, die ich in meinem Wolfenbüttler reisebericht abdrucken 
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werde!. — 1791 vrochte — 18853 nie — 1884 valschen — 
1985 myden — 20481 Ere sirode van arabien golde rot? — 
2070 wert — 2076 dat den van b. — 2083 [Hey] za und 
punct hinter 2052. — 2119 Manlicem — 2176 [ersten]? — 
2284 dolde : holde? — 2366 hemele — 2424 gereynot : dot 
— 2461 holden. — an druckfehlera hab ich, aufser häufigem 
f für / (zb. 214. 263. 314. 333. 366. 1554. 2170. 2543. 2547) 
und einem nicht entfernten typenwechsel in den hss.-sigeln 8. 43, 
nichts entdecken können. 
Götlingen, den 17 juni 1902, Conxran BoRcHLing. 


Die vampyrsagen und ihre verwertung in der deutschen litteratur. von 
dr Steruan Hock. [Forschungen zur neueren litteraturgeschichte, 
hg. von dr Franz Muxcker. xvıL) Berlin, ADuncker, 1900. ıx und 
133 ss. — einzelpreis 3,40 m., subscriptionspreis 2,85 ın. 

In sehr vernünfliger weise wird zunächst die bahn frei ge- 
macht für die folgende untersuchung. um zu einer einwand- 
freien bestimmung des begrifls des *vampyrs’ zu kommen, werden 
vorerst die verwanten aber nicht identischen sagen vom alptraum 
und vom toten galten überblickt und dadurch aus der eigent- 
lichen abhandlung ausgeschaltet. nicht ganz richtig ist es frei- 
lich, wenn s. 1 behauptet wird, dass bei völkern, die die leichen- 
verbrennung üben, nur dann eine heimsuchung durch die toten 
stattinde, wenn die bestattung unterlassen worden war. in 
Lucians Philopseustes zb. kehrt die frau des Eukrates, deren 
leichnam verbrannt worden ist, zurück, weil einer ihrer goldenen 
schuhe nicht mitverbrannt wurde. mit recht werden s. 2ff die 
blutsaugenden dämone, die nicht verstorbene menschen sind, bei 
seite geschoben; hingegen hätten wol die bluttrinkenden ge- 
spenster der Odyssee erwähnt werden mögen. zu den alpsagen 
(s. 4f) vgl. jetzt Roscher Ephialtes, Leipzig 1900 (Abh. d. phil.- 
hist. cl. d. k. sächs. ges. d. wiss. xx 2). über das motiv der 
verabredung zweier freunde, der eine werde dem andern nach 
dem tode erscheinen (s. 9), s. vor allem Schünbach Studien zur 
erzählungslitteratur des ma.s. ı. die Reuner relationen. Wien 
1898 (WSB. bd 139). das drama der Hrotsvitha (s. 15) hätte nach 
der ausgabe von Barack citiert werden sollen. [seitdem ist die 
von vWinterfeld Berlin 1902 erschienen.] über die sage von Karls 
liebe zu der toten gattin (s. 16) hat ausführlich Pauls Der ring 
der Fasırada (Zs. des Aachener geschichtsv. 17, 1ff) gehandelt. 

Nachdem so der weg [reigemacht ist, wird s. 20T der vam- 
pyrglaube unter 3 rubriken behandelt : 1. wer wird ein vampyr ? 
2. wesen des vampyrs. 3. mittel gegen den vampyrismus. zu 


(vgl. jetzt Nachr. v. d. kgl. ges. d. wiss. zu Göttingen, philol.-hist. 
cl. 1902. beiheft s. 143.) 
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1. verweis ich noch auf den glauben der Ewe-neger, demzufolge 
die im wochenbett verstorbenen weiber vampyre werden, vgl. 
Bartels Die medicin der naturvölker s. 20, woselbst auch anderes 
bierher gehörige zusammengetragen ist. s. 29 ff behandelt die 
vampyrsagen. als vampyrsage (und sonach s. 31 einzuschalten), 
obwol nicht ausdrücklich vom blutsaugen die rede ist, hat man 
wol den bericht des Memorials Pauli de Paulo zum jahre 1403 
anzusehen, ‘dass man dem landvolk der insel Pasman bei Zara 
erlaubt habe, das grab eines verstorbenen weibes, welches an- 
geblich nächtlich umberstreifte und an menschen und ihrer habe 
grofsen schaden anrichtete, zu Öffnen und infigere cugnum in 
pectus eius, quoad praedicta iam cessarentur’ (Jagice Arch. f. slav. 
phil. ı 472 ff). die rationalistischen deutungen, die vf. öfters den 
nachrichten gibt, wollen mir selten einleuchten : wir müssen uns 
damit bescheiden, dass wir nach Jahrhunderten, wenn nicht zu- 
fallig besonders zuverlässige berichte auftauchen, den wahren 
sachverhalt nicht mehr erraten können. die s. 32 angegebene 
‘grundlage’ für Goetbes Totentanz ist mir zweifelhall. einen aus- 
führlicheren bericht über den fall vom jahre 1725 (s. 37) gibt nach 
der Leipziger zeitung vom 31 juli des jahres Cubasch Der alp, 
Berlin 1877, s. 13ff (Virchow - Holtzendorff Samml. gemeinverst. 
vortr. 269). über den fall von Medwegya (s. 38) s. noch Jagic aao. 
[dass die hauritische litteratur nur ganz ungenügend zugezogen 
ist, hat seitdem Polivka Zs. f. österr. volkskunde 7, 185 hervor- 
gehoben.] | 

Zwei weitere capitel, ‘die stellungnahme des 18 jh.s’ und ‘das 
wort vampyr’ [worüber jetzt Polivka aan.] bilden den übergang 
zum zweiten teil ‘der vampyr in der schönen litteratur’. der stoff 
gruppiert sich hier gut um Goethes ‘Braut von Corinth’ und 
Marschners oper, die (von Turgenjeffls grausigem nachtstück etwa 
abgesehen) einzigen noch lebendigen specimina der gattung. ab- 
solute vollständigkeit war natürlich nicht zu erreichen, ist wol 
auch nicht angestrebt. in den colportage-romanen von GFBorn 
(recte Fülleborn) Isabella, Spaniens verjagle königin oder die 
geheimnisse des hofes von Madrid (Berlin o. j.) und Eugenia oder 
die geheimnisse der Tuilerien (ebda), treibt eine besondere art 
von lustmörder sein wesen, der als ‘vampyr’ bezeichnet wird. 
wie unklar die vorstellungen von *vampyr’ bei modernen schrift- 
stellern sind, sieht man etwa aus KFederns novelle ‘Ein Erlebnis’ 
(Die Zeit 1901. 8.127) : ‘es gab augenblicke, in denen mir Marion 
unheimlich war, in denen sie mir nicht wie eine nymphe, son- 
dern wie ein schreckliches vampyrisches wesen erschien, das von 
einem unreinen geist besessen, von mann zu mann jagen muste, 
in der suche nach etwas verlorenem und unfindbarem’. 

Bonn, 28 juli 1901. $. SınGER. 
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The treatment of nature in German literature from Günther to the appearance 
of Goethes Werther. a dissertation sıubmitted to the faculties of the 
graduate schools of arts, literature, and science, in candidacy for Ihe 
degree of doctor of philosophy by Max Bart. Chicago, University 
Press, 1902. 112 ss. 

Vielen erfreulichen zeugnissen für verständnisvolle mitarbeit 
nordamerikanischer gelehrten am ausbau unserer sprach- und 
litteraturgeschichte gesellt sich die vorliegende doctordissertation 
der Rockefeller-universität in Chicago. sie fulst auf der — um nur 
die wichtigsten namen zu nennen — von AvHumboldt, JFried- 
länder und ABiese erkannten und dargestellten latsache der zeit- 
lichen wandelbarkeit und entwicklungsfähigkeit des interesses an 
der natur, der steigenden und abnehmenden sympathie oder anti- 
pathie, welche einzelne naturobjecte oder -phänomene bei auf- 
einanderfolgenden geschlechtera bervorrufen !, und stellt sich die 
aufgabe, diese entwicklung auf dem gebiete der deutschen dich- 
tung, correspondenz und halblitterarischen reisebeschreibung in 
den ersten drei vierteln des 18 jh.s nachzuweisen. eine auswahl 
aus der fülle der sich herandrängenden beweisstücke war ge- 
boten, und wir wollen mit B. nicht über dies oder jenes von ihm 
vernachlässigte document rechten, umsoweniger, als ja schon 1899 
speciell die reisebeschreibungen des in rede stehenden jahrhunderts, 
allerdings nur die wissenschaftlichen, durch KOOertel von einem 
nicht allzu weit entfernten gesichtspuncte aus untersucht wor- 
den sind. 

B. untersucht zunächst, [um die nötige basis für seine be- 
trachtungen zu gewinnen, das 17 jh. oder vielmehr den ‘repre- 
sentative’ dichter desselben : Opitz, sodann in chronologischer 
folge von Günther an alle hervorragenderen poeten bis an die 
schwelle der ‘geniezeit’, hierauf an sehr gut gewählten beispielen 
den gleichzeitigen, von der convention natürlich weniger als die 
dichtung beeinflulsten privatbrief, endlich eine reihe von reise- 
schilderungen, als letzte Georg Forsters Reise um die welt (1778), 
mit welcher er allerdings, wie auch sonst gelegentlich, über die 
von ihm selbst gezogene zeitgrenze hinaustriit. Lessings ver- 
hältnis zur natur hätte — beiläufig bemerkt — in diesem zu- 
sammenhange nicht unberücksichtigt bleiben sollen; was solche 
untersuchungen interessant macht, ist ja eben — um mich seo 
auszudrücken — das negalive ihrer resultate; und hat denn der 
verfasser des ‘*Laokoon’ nicht doch in ‘the treatment of nature in 
German literature’ epoche gemacht? 

Nachstehend in aller kürze B.s resultate, deren ausnahme- 
losigkeit zu behaupten keinem, dem verf. am wenigsten, beifallen 
wird, die aber jenes mals von richtigkeit voll besitzen, auf welches 
sie ihrem wesen nach überhaupt anspruch machen können; auch 


ı vgl. Bernhard Richters dankenswerte zusammenstellung Euphorion 
5 ergänzungsheft s. Lf. 
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muss bei derartigen forschungen stets gegenwärtig bleiben, dass 
das naturgefühl und sein poelischer oder sonst litterarischer aus- 
druck wol in einem causalen, aber nicht in einem so festen 
verbältnisse stehn, dass jederzeit und immer von dem fehlen des 
letzteren auf das nichtvorhandensein des ersteren geschlossen wer- 
den dürfte. — der vf. findet bei den dichtern des 17 jh.s mit 
wenigen ausnahmen eine durchaus conventionelle naturbetrach- 
tungs- und -darstellungsweise und erblickt (s. 103) in der be- 
freiung des individuums von dieser litterarischen convention 
das wichtigste merkmal, durch welches sich der nächstfolgende 
zeitraum von dem früheren unterscheide im 17 jh. empfinde 
man vornehmlich den morgen und den hellen tag, desgleichen 
den frühling als poetisch; abend und nacht scheinen nach B. 
zuerst in Günther, herbst und winter in Brockes poetische 
stimmungen ausgelöst zu haben. 

Auch in bezug auf die mannigfalligen erscheinungen der 
atmosphäre mag Brockes als entdecker gelten; die pracht eines 
gewitters wird lange vor Klopstocks Früblingsfeier von Elisabeth 
Charlotte von Orleans sehr lebhaft gefühlt, freilich ungelenk aus- 
gedrückt. *Ich habe mich amussirt’, schreibt (die trefflliche (mai 
1722), ‘ein zimblich lang Donnerweiter zu sehen, mit schönen 
Westterleuchten und Blitzen; dass sehe ich recht gern’. die lieb- 
Iingslandschaft des 17 jb.s und noch der anakreontiker ist "ein 
Thal von einem Bach durchschlängelt, schattige Bäume und ferne 
Hügel’ (s. 14); nur ganz allmählich zieht das publicum erst das 
hochgebirge und dann das meer aus dem bereich des schreck- 
lichen, unwirtlichen, langweiligen in die sphäre des äsıhetisch 
geniefsbaren und poetischen. die deutsche renaissance-diehtung 
verberrlicht das laudleben nach bekannten antiken mustern; das 
18 jh. schwärmt ‚zunächst für geselligen, dann für einsamen 
naturgenuss. für Opitz und seine zeilgenossen hat die natur 
keinen andern wert, als dass sie menschlichem geschehen zum 
hintergrund und zum gleichnis dient; bei Brockes setzt die be- 
trachtung der natur als solcher aus dem gesichtspunct religiöser 
teleologie ein, auch für Klopstock und viele nach ihm bleibt sie 
Gottes werk und dabei etwas dem menschen heterogenes, bis mit 
Goethe das gefühl innigster gemeinschaft zwischen mensch und 
‚natur der poetischen naturschilderung ganz neue farben und töne 
leiht. soweit der vf.; seine arbeit konnte nicht passender ab- 
‚schliefsen, als mit der betrachtung des ‘Werther’, welcher (s. 107), 
*as he runs tbrough Ihe whole gamut of emotional experience, 
finds eorrespondiug moeds in nature’! 

Die untersuchungen, deren ergebnisse wir soeben skizziert 
haben, hätten viel gewonnen, wenn der vf. zur lüsung seiner 
‚aufgabe sein material nicht nur der litteratur und nicht nur der 
deutschen entnommen hätte. vollzog sich ja doch eine ganz 
analoge entwicklung gleichzeitig oder vielmehr früher auch bei 
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andern europäischen culturvölkern; hatte doch die evolution der 
religiosität, der philosophie, der ästhetik oder — um auch ein 


ganz anderes gebiet zu berühren — des verkehrswesens nicht 
geringen einfluss auf die von B. ins auge gefasste entwick- 
lungsreihe. 

Wien. Rosert F. ArnoLD. 


Goethe-studien von Max Morris. erster und zweiter band. zweite ver- 
änderte auflage. Berlin, Conrad Skopnik, 1902. vı, 340 u. 297 es. 

8°, — 6 m. 

Von den Anz. xxıv 306 und xxvı 233 besprochenen Goethe- 
studien von Morris ist eine neue auflage erschienen; sie enthält 
(von kleineren arbeiten abgesehen) zehn gröfsere aufsätze mehr 
als die erste, von denen sechs bereits in zeitschriften veröffent- 
licht, vier ganz neu sind. das allein würde eine erneute be- 
sprechung notwendig machen; aber auch die alten aufsätze sind 
so gründlich umgearbeitet, dass der vf. mit recht eine nochmalige 
prüfung seiner ansichten verlangen kann. 

Da ist zunächst die deutung des Märchens auf weimarische 
verhältnisse. in den drei königen des unterirdischen tempels 
hatte M. vorfahren Carl Augusts sehen wollen; nach einem citat 
aus den Wahlverwandtschaften, das er jetzt gefunden hat, war es 
Goethe allerdiugs geläufg, die vorfahren in grofsen höhlen auf 
thronen sitzend zu denken, wo sie dem neueintretenden "einen 
willkommen neigen’. trotz dieser scheinbaren bestätigung muss 
ich M.s deutung nach wie vor für zu eng halten. die frage, 
wie das Märchen, das nach ihm in ganz persönlichen und parti- 
cularen zuständen wurzelt, in die Unterhaltungen deutscher aus- 
gewanderten kommt, vermag er nicht genügend zu beantworten, 
und auch die zeugnisse sprechen gegen M. (vgl. Goethe an 
Schiller 17 aug. 1795, Schiller an Goethe 29 aug. 1795; Jetzt 
auch Weim. ausg. 41 ı, anm. zu 459, 16). Ja selbst der von M. 
citierte brief an WvHumboldt vom 27 mai 17961 ist gegen ihn 
ins feld zu führen; denn wenn Goethe hier von einem zweiten 
märchen spricht, das ‘gerade umgekehrt ganz allegorisch werden 
soll’, so soll damit das ältere offenbar als symbolisch charakte- 
risiert werden (vgl. aufser den soeben citierten stellen spruch 742 
und 743 der Hempelschen ausgabe), und eben die symbolik kommt 
in M.s auslegung zu kurz. — im einzelnen verbessert, im ganzen 
unverändert ist die untersuchung über die Weissagungen des Bakis. 
die deutung des 22 und 24 spruches hat M. zurückgezogen, zum 
8 spruch, der auf ein schrifichen Böttigers zurückgeführt werden 
soll, hat er jetzt den von mir geforderten nachweis beigebracht, 
dass Goethe jenes heft besals, und so mag zugegeben werden, 

ı nicht 1797, wie M. ı1 32 schreibt. ein ähnliches bedauerliches ver- 


sehen begegnet ı 272, wo in beiden frau von Leveizow betreffenden citaten 
1806 statt 1807 zu lesen ist. 


MORRIS GOETHE-STUDIEN 313 


dass hier der äulsere anlass dieser weissagung gefunden ist. 
doch möcht ich auch unter dieser voraussetzuug annehmen, dass 
Goethe überhaupt all die guten wünsche und verheifsungen, die 
um die jahrhundertwende laut wurden, treffen wollte. von M.s 
sonstigen auslegungen scheinen mir die der 2, 11, 21, 29 und 
30 weissagung zwar nicht zwingend, aber beachtenswert zu sein. 

Aus altem und neuem setzen sich die studien zum Faust 
zusammen. die erste behandelt in fördernder weise die form des 
Urfaust und zeigt, wie der junge Goethe drei bereits in kleineren 
dramatischen versuchen erprobte formen (knittelverse, prosa und 
freie rbythmen) hier wider verwendet und dem inhalt anpasst. — 
die nachweise der Faustquellen können dankbar registriert wer- 
den, selbst wenn man nicht alle für überzeugend hält, und ebenso 
darf man der untersuchung über gemälde und bildwerke im Faust, 
besonders den zusammenfassenden schlussworten, im wesentlichen 
zustimmen, — mehr bedenken macht die ablhandlung über *‘Swe- 
denborg im Faust’ rege, die zwar den einfluss Swedenborgs im 
einzelnen gut nachweist, aber zu einer vertieften erkenatnis des 
erdgeists oder Mephistos wenig oder nichts beiträgt. trotz allen 
parallelen bleibt der erdgeist, wie auch M. (s. 14) zugeben muss, 
eine freie schöpfung Goethes, und für Mephisto verdankt Goethe 
der sage und den biblischen vorstellungen ungleich mehr als 
dem schwedischen mystiker; somit kann auch von einer Sweden- 
borgisierung des Fauststoffes (s. 21) keine rede sein, und zur be- 
antwortung der fragen nach dem wesen dieser beiden gestalten 
und ihrem verhältnis zu einander bleibt man auf die dichtung 
selbst angewiesen. — gegen die auffassung der Walpurgisnacht 
als eines unorganischen, nur durch lose verzahnungen mit der 
Faustdichtung verbundenen teiles möcht ich gleichfalls einspruch 
erheben. den richtigen weg hat hier meines erachtens Scherer 
gewiesen, indem er die satansscenen als groteskes gegenbild zum 
prolog im himmel auffasste und ihren lieferen sinn mit den 
worten umschrieb : “das böse ist nur lächerlich, es ist nicht ge- 
fährlich.. das böse hat keine reale macht’. so allein löst sich 
auch der scheinbare widerspruch, in dem das reich salans zum 
prolog im himmel steht, der einen dualismus schlechterdings 
nicht zulässt (v. 342N); in den Preufsischen jahrbüchern (bd 108 
s. 112) habe ich diese auffassung näber zu begründen gesucht. 
gegen einzelnes hat Minor (Goethes Faust ıı 261; vgl. besonders 
die erklärung von v. 4230) beachtenswerte einwendungen erhoben; 
ich möchte nur noch hinzufügen, dass die paralipomena 36 und 37 
wol nicht zur Walpurgisnacht gehören, sondern dass wir in ihnen 
eine erste skizze zu v. 287—92 zu sehen haben, wolür auch die 
überlieferung spricht. — richtig wird jetzt dem disputatiousact 
die stelle zwischen beiden studierzimmerscenen angewiesen. die 
paralipomena 10 und 52 werden gut erläutert. gar zu schnell 
schiebt M. jedoch das zeugnis Boisser&es bei seite, das ich zur 
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datierung der par. 93—96 benutzt hatte; es wird noch durch 
par. 63, z. 107 gestützt. 

Nicht so tief in den symbolischen gehalt eindringend, nicht 
so weit ausblickend wie Wilamowitz behandelt M. die Pandora. 
gut wird persönliches auch in dieser dichtung nachgewiesen, die 
deutung des wortes ‘moria’ als wogla, die Wilamowitz vorge- 
schlagen, wol mit recht abgelehnt und darunter vielmehr das neue 
Jerusalem der Apokalypse verstanden. nicht recht überzeugt hat 
mich der versuch, ın einem alten kupferstich (zu einem 1802 von 
Goethe entliehenen werk Heynes über die Kypsele) die quelle für 
den lempel mit den sitzenden dämonen nachzuweisen. das j. 1802 
ligt von der entstehungszeit der Pandora gar zu weit ah, die be- 
schreibung der Kypsele konnte Goethe aus der primären quelle, 
dem ihm wol vertrauten Pausanias, schöpfen, und endlich hat M. 
selbst (nach RMMeyer) auf den tempel im märchen hingewiesen. 
— wie in der Pandora sucht M. auch das individuelle im Prome- 
theus und in Hanswursts hochzeit aufzudecken, nur geht er weit 
übers ziel hinaus, wenn er meint, dass einzelne verse nur so 
verständlich, ja eigentlich der situation der sprechenden personen 
ganz unangemessen seien. warum soll Prometheus nicht, die 
entwicklung des menschengeschlechts voraussehend, seinen ‘kin- 
dern’ höhere gaben zuschreiben können, als wir sie an den würk- 
lich auftretenden menschen wahrnehmen? und war Hanswurst 
nicht tatsächlich seit Lessing und Möser eine berühmte persön- 
lichkeit? man mag darauf hinweisen, dass Goethe ähnliches em- 
pfunden, darf ihm aber nicht zutrauen, dass er so gröblich aus 
der rolle fällt, wie es nach M. der fall sein müste. — über- 
zeugend wird nachgewiesen, dass nicht Klopstock, sondern Ramler 
die hauptzüge zu Jem bilde des Schuhu in den Vögeln geliefert, 
und nach berichten von Jacobi und Crabb Robinson eine ältere 
fassung des stückes reconstruiert. — einwandfrei in allem we- 
sentlichen scheint endlich auch die an der hand der schemata 
und umfangreicher quellenstudien versuchte entwicklung des Achil- 
leisplanes. 

Auf die kleineren aufsätze und miscellen einzugehn muss 
ich mir versagen; auch sie bieten beachtenswertes und anregendes, 
allerdings auch nicht ohne widerholt zum widerspruch heraus- 
zufordern. 

Weimar, 12 august 1902. CaaL ALT. 


Jean Pauls briefwechsel mit seiner frau und Christian Otto, hrsgg. von 

PavL NeERRLIcH. Berlin, Weidmann, 1902. xvı u. 350 ss. 8°. — 8 m. 

Seit langem wissen wir, dass die alten ausgaben von Jean 
Pauls briefen kritisch wertlos, neue textlich genauere abdrücke 
dringendst notwendig sind. der briefwechsel mit Christian Otto, 
der ‘umfangreichste und wichtigste von allen’ (se nannte ihn vor 
kurzem Joseph Müller), war vielleicht am schlimmsten mishandelt 
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worden. schon 1889 zeigte Nerrlich in dem osterprogramm des 
Askanischen gymnasiums zu Berlin eine lange reihe absichtlicher 
veränderungen auf, die Ernst Förster dem texte der briefe hatte 
angedeihen lassen. ohne der unerquicklichen controverse, die 
sich vor kurzem wegen dieses briefwechsels zwischen Nerrlich und 
Jos. Müller abspielte, hier näher zu gedenken, sei die neue aus- 
gabe mit befriedigung begrüfst. allerdings könnte der titel leicht 
zu misverständnissen anlass geben. tatsächlich erhalten wir : 
110 briefe Jean Pauls an Otto aus den jahren 1790 bis 1809, von 
denen 23 bisher überhaupt ungedruckt waren; dann fünf schreiben 
an Otto und an Emanuel Osmund von 1812, 1816, 1817 und 
1818; ferner 90 nummern von Jean Pauls briefwechsel mit seiner 
gattin Caroline und mit ihrem vater (1800 — 1824), von denen 
42 zum ersten male widergegeben werden; einen bisher unge- 
druckten brief Carolinens an Ernestine Voss und eine gleichfalls 
ungedruckte antwort (1818. 1819); schliefslich ein unveröffent- 
lichtes briefcben Jean Pauls an seine tochter Odilie von 1822. 
die auswahl, die N. getroffen hat, rechtfertigt er selbst in der vor- 
rede : ‘die von Förster abgedruckten briefe Ottos habe ich weg- 
gelassen, nicht blofs, weil ich sie nie im original gesehen und 
es nicht wahrscheinlich ist, dass der herausgeber hier nach andern 
grundsätzen verfahren, sondern auch, weil ich sie nicht für wichtig 
genug erachte; wo nötig habe ich sie für die anmerkungen herbei- 
gezogen. aber auch von den ältesten briefen Jean Pauls habe 
ich aus dem letztgenannten grunde eine anzahl nicht aufgenom- 
men’. man kann über diese grundsätze mit dem herausgeber 
rechten, muss ihm aber dankbar sein, dass er bemüht blieb, nach 
kräften authentische texte zu geben. für die mehrheit der briefe 
bot die königliche bibliothek in Berlin, für neun stücke das 
Goethe- und Schillerarchiv die originale, weitere fünf ungedruckte 
hatte Nerrlich schon für seine biographie copiert, acht andre zu 
gleichem zwecke mit dem gedruckten verglichen. die briefe, die 
ihm niemals im original vorgelegen haben, die er mithin nur 
widerabdrucken konnte, sind durch kleinere lettern kenntlich ge- 
macht, nämlich neun ganze schreiben (or 111. 136. 138. 143. 
145. 157. 180. 185. 188) uud fünf stellen in briefen, die sonst 
nach dem original gegeben sind (ar 32. 70. 80. 109. 178). auf 
diese weise ist bestens vorgesorgt, dass der leser und benutzer 
in jedem einzelnen falle den wert der überlieferung beurteileu 
könne. die ausgabe aber erweckt dank solchen vorsichtsmals- 
regeln durchaus den eindruck grofser sorgfalt. 

Leider ist mir nicht möglich, die zuverlässigkeit des Lextes 
nachzuprüfen. Jean Pauls schlechte handschrift, die er selbst 
(s. 196 anm. 1) zugesteht, dann sein eigenwilliger und krauser 
briefsul lassen versehen als möglich erscheinen. gewis ist es 
es nicht leicht, einen text correct herzustellen, der schwer lesbare 
satzungelüme enthält wie : ‘Schlegel, gegen den Fichte und alle 
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sprachen — wie hier und welches Gebrüder Wieland die Dioskuren 
nach der Heinsischen Übersezung nennt, nämlich die Götterbuben, 
oft sage er Zwillingsbuben, weil sie ıhn nur einen ästhetischen 
Oekonomen nennen — ist philologischer Redakteur der Litt. Zeitung 
und darum trit aus diesem Wetterhäusgen kein anzeigendes Wetter- 
mängen, das ansagle, was ich gemacht oder neuerdings Herder, 
dessen Briefe über die Humanität und a[ndere] S[achen] ziemlich 
liegen; daher Wieland mich wegen meines Lesezirkels oder Lese- 
Ellypse bat, ein Buch vol Lobreden, besonders auf jene, zu schreiben’ 
(s. 75). der leser möchte da gelegentlich ein fragezeichen machen, 
ebenso wie in dem satze : ‘Aber es war nicht von meiner Vertheidi- 
gung, sondern von dem Damme die Rede, die ich seinen Grundsazen 
enigegenbauen könte’ (s. 83). ähnliche anstölse finden sich häufig. 

N. hat den 328 seiten des textes vier seiten kritischer und 
ein dutzend seiten erklärender anmerkungen heigegeben. die 
einleitung meint, bier hätte beschränkung walten müssen, um 
nicht den commentar zu einem buche anwachsen zu lasseu. ich 
denke, wir sind längst gewöhnt, ausführlichere erklärungen zu 
briefen zu erhalten. s. 62, 21 ist von der ‘originellen Frau des 
Schlegels®’ die rede, ‘die Exfrau des Custine war und Böhmers 
tochter ist’; ein hinweis auf die irrlümer dieser angaben wäre 
wol nicht überflüssig. s. 69, 33 heilst es : “Schlegel hat mich in 
seinem Alhendum angegriffen wie ers Klopstock, Fr. Jakobi, Les- 
sing, Garve ıc. gemacht... Das Humoristische achtet er blos an 
mir und heisset mich einen grossen Dichter; aber wegen alles 
übrigen bilt er mich an’; N. citiert das Athenaeum ı 1, 144. 165, 
ı 2, 33, vergisst aber das grofse Athenaeumfragment nr 421 
(1 2, 131), das allein hier gemeint ist, da nur an dieser stelle 
das lob von Jean Pauls humor und das urleil, er sei ein grofser 
dichter, sich finden. natürlich geht Jean Pauls bemerkung auf 
FrSchlegel : das register aber, das überhaupt zwischen den brü- 
dern meist nicht richtig zu scheiden weils, bezielit sie auf August 
Wilhelm. — s. 81, 19 wird der antikritik gedacht, die Friedrich 
vÖertel in Wielands Merkur gegen das genannte Athenaeum- 
fragment richtete; ein verweis auf Koberstein nı! 2300 und auf 
Waitz Caroline ı 216. 220 wäre erwünscht gewesen. — s. 117,29 
wird der ‘2 teil der Bambocciaden’ erwähnt; auch das register 
verschweigt, dass nicht blols Tieck, sondern auch August Ferdinand 
Bernhardi ihn verfasst hat. wie flüchtig überhaupt das register 
gearbeitet ist, beweist die tatsache, dass Sophie Mereau und ihr 
erster galte Friedr. Erost Karl Mereau zusammen unter ‘Mereau’ 
ohne weitren vornamen erscheinen; ferner sind unter ‘Harden- 
berg v. (Novalis)’ die seiten 76. 82. 85 zu streichen, weil da wol 
von seiner familie, nicht aber von ihm die rede ist. “Brentano’ 
(8. 264. 266) ist nicht etwa Clemens, sondern Franz, der gatte 
Autoniens von Birkenstock. — zu s. 101, 15 (über Restif de la 
Bretonne) wäre auf Euphorion 7, 519 zu verweisen gewesen, wo 
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Düntzer die briefstelle interpretiert hat. — zu s. 264, 2 heilst 
es : *Max Koch erklärt in seiner besprechung meiner Jean-Paul- 
biographie... an eine andere als an Marianne Willemer zu denken 
sei kaum möglich’. soll das etwa heilsen, dass auch N. Marianne 
Willemer in der ‘humoristischen alten Jungfer (Göthens früherer 
Liebschaft)' sucht, von der Jean Paul seiner gattin am 6. juni 
1818 berichtet? dann hat er ebenso unrecht wie sein gewährs- 
mann; denn 1818 war die dreifsigjährige doch wol noch keine 
‘matrone. — endlich sei zu den oben citierten ausführungen 
über die *Götterbuben’ (s. 75, 25) auf Waitz Caroline ı 217 und 
auf FrSchlegels briefe an Wilhelm s. 405 verwiesen. . 
Bern, 14 april 1903. Oskar F. WaLzer. 


Novalis sämtliche werke. ergänzungsband auf grund des lillerarischen nach- 
lasses herausgegeben von Bruno Wire. Leipzig, Diederichs, 1901. 
vıı und 426 ss. 8°. 


Meifsner hatte seine ausgabe von Hardenbergs schriften nicht 
auf dem nachlass des romantikers aufgebaut, sondern nur die 
drucke, und auch diese nicht vollständig benutzt (vgl. Anz. xxvı 
237ff). Heilborn hat inzwischen nicht nur das gedruckte material 
ausgiebiger verwertet, auch den nachlass in weiterem umfange 
herangezogen. um dem titel der ausgabe Meilsners gerecht zu 
werden, der Novalis’ sämtliche werke zu geben verspricht, be- 
auftragte der verleger den schrifisteller Bruno Wille, der für 
Meifsners edition die biographische einleitung geliefert hatte, 
in einem vierten bande zusammenzustellen, was bei Heilborn an 
neuem, in den drei ersten bänden nicht enthaltenem geboten war. 
eine unmittelbare benutzung des Hardenbergschen archivs wurde 
von den besitzern nicht gestattet, vielmelir dem verleger geraten, 
Heilborns abdruck, der wol alles mitgeteilt habe, was der ver- 
wertung würdig sei, dem vierten bande zu grunde zu legen. W. 
folgte dem rate, überzeugt, dass Heilborns arbeit textlich volles 
zutrauen verdiene. hätte W. ein wenig gewartet, so wäre er durch 
Minors (Anz. xxvın 82ff) und meine recension (Euphorion 9,456 f) 
doch wol zu einem andern urteil gekommen. ungewarnt, wie er war, 
hat er kritiklos alle fehler Heilbornus in seine ausgabe übernommen. 

W. brachte zum abdruck : 1) die ‘Hymnen an die nacht’ 
in der fassung, die Heilborn als erster vorgelegt hat; 2) eine 
auswahl der Iyrik unter dem titel ‘Jugendliche gedichte’; und zwar 
nach Heilborn (mit allen lesefehlern; vgl. Euphorion ıx 468) : ‘Die 
Kabnfahrt’, ‘Walzer’, ‘An Agathon’ (bei Heilborn im apparat ı 461), 
‘<An meine Mutter’ (bei Heilborn das zweite der beiden so be- 
titelten gedichte), ‘Elegie beim Grabe eines Jünglings’, ‘An die 
Taube’, ‘Der Rosenstock’, ‘Geschichte der Poesie’. ferner nach 
dem ersten drucke im “Teutschen Merkur’ 1791 die ‘Klagen eines 
Jüngling® und nach meinen Schlegelbriefen die Sonelle an 
AWSchlegel; 3) den entwurf zum zweiten teil des ‘Ofterdingen’, 
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in Heilborns falscher anorduung (vgl. Euphorion 9, 463 ff) und 
den ersten entwurf des eingangs zum zweiten teil des romans, 
der längst gedruckt vorlag und von Meifsner wider alles recht mit 
dem späteren eingang verbunden worden war (vgl. Anz. xxvı 246); 
4) eine nachlese der Fragmente. 

Hier hat W. selbständig eingegriffen. er unterwarf das von 
Heilborn mitgeteilte material einer ‘ästhetischen und philosophi- 
schen sichtung’, um es dem litterarisch geniefsenden publicum 
mundgerechter zu machen. ‘bei diesem’, meint W., ‘sind knaben- 
bafte schrifistellerversuche und füchtlige notizen ungereifter apergus 
geeignet, den eindruck danebenstehnder werte zu beeinträchtigen’. 
W. behält umsomehr recht, als Heilborns anordnung doch auch 
den philologen nicht befriedigt (vgl. Euphorion 9, 472). dagegen 
frage ich mich, ob W.s disposition durchaus dem leser dient. 
einzelne seiner rubriken sind doch schwer auseinanderzuhalten ; 
sie lauten : ‘Lebenskunst’, *Denklehre’. *Wissenschaftslehre’. *Philo- 
sophie’. *Pliilosophische skizzen’. “Natur und geist’. "Philosophische 
matbematik’. ‘Leben und tod’. *‘Einzelwesen und gemeinschaft’. 
‘Liebe, weib und mann’. ‘Reiz, würksamkeit und geisliges schaffen’. 
Höhere welt und religion’. ‘Schönbeitslehre und poesie’. “Sprache 
und schrifistellerei’. *Litteraturgröfsen und Novalis selbst’. die 
Philosophischen skizzen’ sind die papiere, meist excerpte, die 
Heilborn ı 587 f unter dem titel ‘Aus philosophischen studien- 
heften’ abdruckt. allein auch von diesen abgesehen, bleibt die 
einteilung : Denklehre, Wissenschaftslehre, Philosophie unglücklich 
genug; bei *“Wissenschaftslehree möchte man etwa an Fichte 
denken, aber auch unter anderen rubriken erscheint Fichte immer 
wider. s. 170ff sind dann, mitten in der rubrik ‘Philosophie’, 
die von Heilborn nicht erkannten excerpie aus Hemsterbuis (Eu- 
phor. 9, 473 f) zt. abgedruckt, losgerissen aus dem zusammenhang 
mit den zugehörigen blättero. und wenn W. die fragmente würk- 
lich rein herausschälen wollte, was soll dann mitten in der gruppe 
‘Denklehre’ s, 110 die tagebucharlige aufzeichnung : “Ich lese jetzt 
wenig und medilire zu wenig. — Wieder etwas Chemie, Physik, 
Geographie, Geschichte, alte Chroniken etc. Don Quixote, Shake- 
speare, Göthe, Tieck, Boccaz’? ich gebe zu, dass neben den un- 
übersehbaren fragmentenmassen Heilhorns, deren benutzung durch 
kein sachregister erleichtert wird, einzelue der gruppen W.s eine 
bequemere verwertung des materials gestatten. wissenschafllichen 
zwecken werden sie indes kaum dienen können, so wenig wie der 
ganze vierte band, der doch viel zu abhängig ist von Heilborus 
schlechter vorarbeit. ob das weitere publicum für dieseu vierten 
baud zu gewinnen ist, wird der verleger wol selbst bald erfahren. 
immerbin bleibt der ganzen ausgabe von Meilsner und Wille der 
vorzug besserer handlichkeit gegenüber Heilborns ungefüger edition. 

Bern, 18 januar 1903. Ossar F. Wauzer. 
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Nikolaus Lenau. zur jahrhundertfeier seiner geburt. von FopuArD CASTLE. 
mit neun bildnissen und einer schriftprobe. Leipzig, Max Hesse, 

1902. vııı und 120 ss. 8%. — 1,50 m. 

Der vortrefflichen einleitung, die Castle der Hesseschen aus- 
gabe von Lenaus werken vor kurzem vorangestellt hat, konnte 
ich an dieser stelle (Anz. xxvır 2831) vielen beifall spenden. 
erweitert und vertieft trat sie zum 13 august 1902 als selb- 
ständiges büchlein hervor, wol die erfreulichste der jnbiläums- 
gaben. hier sei nicht widerholt, was ich schon bei anderer 
gelegenheit (DRundschau 112, 100ff) zu C.s gunsten angeführt 
habe, vielmehr nur festgestellt, welche zusätze er der zweiten 
gestalt seines biographischen versuchs geliehen hat. 

Neu ist das recht umfangreiche erste capitel, das eine fülle 
von notizen in knapper darstellung zu einer skizze der "Wiener 
kultur im zeitalter Franz des Ersten’ zusammenfasst. weder nach- 
träge noch berichtigungen möcht ich da anbringen; denn aus 
umfänglichem material hat C. das notwendigste, dem engen raum 
rechnung zu tragen, ausgewählt; und kleine meinungsverschieden- 
heiten über diesen oder jenen gesichispunct verderben mir nicht 
die freude an der hauptsache, dass nämlich endlich eine wissen- 
schaftlich gedachte biographie Lenaus klar dartut, wie günstig der 
boden Österreichs in den ersten jahrzehnten des 19 jh.s einer 
reichen entwicklung von dichtung und kunst war. noch Roustans 
achtungswertes buch (C. nennt es ‘die erste und letzte um- 
fassende, gründliche, mit sachkenntnis abgefasste, persönliche und 
zeitverhältnisse berücksichtigende biographie’ Lenaus) unterschätzte, 
wie ich DLZ 1901 sp. 23f andeutete, das geistige leben, das da- 
mals unter romantischem einflusse und doch auch wider im gegen- 
satz zur romantik in Wien und in Österreich erblüht war. C.s 
angaben lassen endlich das Österreich jener tage als fruchtbaren 
ackergrund erkennen, aus dem nicht nur Lenau, auch die dich- 
tenden und singenden genossen des Wiener künstlerkreises er- 
wachsen konnten. 

Die zweite bereicherung bilden die anınerkungen, die in 
knappster form eine lange reihe bibliographischer nachweise, im 
ganzen die beste zusammenstellung der Lenau-litteratur liefern. 
kleinere zusätze sind über das ganze büchlein verstreut, ins- 
besondere dem capitel ‘Amerika’ eingefügt. dankbar dürfen end- 
lich die herausgeber der wenig beachteten werke des grafen 
Heusenstamın die verwertung begrüfsen, die einzelne biographische 
mitteilungen dieses jugendfreundes von Lenau in der neuen auf- 
lage (s. 88. 115) gefunden haben. 

Trotz alledem ist C.s biographie in mancher beziehung noch 
sehr schweigsam geblieben. er selbst meint zwar, auch wenn 
ihm mehr raum zur verfügung gestanden hätte, wäre seine dar- 
stellung nicht breiter ausgefallen ; er citiert zur begründung dieses 
paradoxons ein wort Brunetidres, das doch wol nur bei zusammen- 
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fassenden schilderungen weiter litteraturstrecken, nicht bei der 
biographie eines einzelnen schrifistellers zutrifft (s. 108). vor 
allem wäre über Lenaus Iyrık in einem buche, das durchaus nicht 
blofs biographische daten bringen will, mehr zu sagen gewesen. 
dann hätte das heute so oft angeschlagene thema von Lenaus 
‘naturdichtung’ eine tiefere und breitere behandlung vertragen; 
der biograph, der die entwicklung der kunst Lenaus darlegt, 
konnte da leicht über neuere studien hinauskommen, die bei 
allem fleilse das werden des naturbeseelers Lenau nicht oflen- 
baren; ich denke da zunächst an Klenzes sammlung The treat- 
ment of nature in the works of Nikolaus Lenau (Chicago 1902). 
Zum schlusse möcht ich dem vf. die deutung, die ich in der 
angegebenen besprechung des ersten abdrucks einer äufserung 
Schwabs in gegensatz zu (C.s eigener auflassung gab, nochmals 
zum durchdenken empfehlen. er erklärt (s. 113), er könne sich 
dieser deutung doch nicht anschliefsen. ich finde, dass die worte 
Schwabs eine andere deutung überhaupt nicht zulassen; gleicher 
meinung sind alle, denen ich die stelle vorlegte. ich kann nicht 
einsehen, wo das ‘confuse’ der erklärung Schwabs zu suchen ist. 
Die bildnisse, die der titel des büchleins ankündigt, sind 
leider nichts weniger als schön widergegeben. immer von neuem 
begegnet mir die erscheinung, dass ein verfasser mit gröster 
mübe interessante und schwer zugängliche porträts sich beschafft, 
und dass der drucker all die liebe mühe durch schlechte repro- 
duction zu schanden macht. da lob ich mir manches sogenannte 
litterarbistorische bilderbuch, besonders aber die leistungen, die 
Kürschners Deutsche nationallitteratur geboten hat, 
Bern, 18 januar 1903. Oskar F. Wırzer. 


LITTERATURNOTIZEN. 


Die sage von Daidalos und Ikaros. von dr Rıcnarp Horrann. ab- 
handlung zu dem berichte der Thomasschule zu Leipzig über das 
schuljahr 1901/2. Leipzig 1902. 38 ss. 4%. — nachdem vf. die 
antiken zeugnisse für die Daidalossage eingehend und gründlich 
besprochen hat, wendet er sich in einem schlusscapitel zur Wie- 
landsage. er teilt die auffassung Niedners und Jiriczeks, wonach 
in der Völundarkvida das erleben in die luft nicht durch selbst- 
geschmiedete flügel, sondern durch magische kräfte bewerkstelligt 
werde. es erscheint ihm daher die ähnlichkeit der Daidalossage 
mit dieser ältesten form der Wielandsage viel zu gering, um elwas 
darauf zu bauen, obwol er selbst in der kretischen sklavin Nau- 
krate, mit der Daidalos den Ikarus zeugt, eine tochter des Minos 
nach älterer überlieferung vermutet. zweifelnd denkt er dennoch 
an gemeinsame indogermanische grundlage und verweist auf ver- 
schiedene märchen, in denen ein gefangener schmied oder schreiner 
mit selbstgefertigten Nügeln entflieht und eine königstochter ent- 
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führt. die Thidreksage glaubt er allerdings durch antike tradition 
beeinflusst, uzw. denkt er an einen byzantinischen pantomimus, 
den Varäger in Constantinopel gesehen haben könnten. — das 
alles steht auf recht schwachen füfsen. Deiter und Heinzel machen 
es im commeniar zu ihrer Edda-ausgabe im höchsten grade wahr- 
scheinlich, dass auch dem vf. der Völundarkvida die auffassung 
vom flug mit metalllügeln zuzuschreiben ist. damit ist natürlich 
ın keiner weise über die frage enischieden, ob entstehung in der 
indogermanischen urheimat, oder entstehung in Griechenland und 
wanderung nach Germanien, oder entstehung an unbekanntem 
ort und wanderung dahin und dorthin nach der trennung der 
Indogermanen anzunehmen sei. dafür, dass nicht ein menschlicher 
(wie in den märchen), sondern ein dämonischer künstler der ur- 
sprüngliche held war, spricht die von H. wol unterschätzte parallele 
von der schändung der Athene durch Hephaistos, durch die der 
schlangenfülsige Erichthonios erzeugt wird, auf dessen deutsche 
entsprechung in Witege mit dem slangen mich Heinzel hinwies, 
während die metallffügel der Völundarkvida den seltenern ypvosaı 
scr&pvysg entsprechen, schliefsen sich die aus vogelfedern geler- 
tigten der Thidreksage der landläufigen antiken tradition näher an. 
mir scheint hier zufällige ähnlichkeit nicht ausgeschlossen, doch hat 
die erklärung H.s einiges für sich, vorausgesetzt, dass die Tliidrek- 
saga hier nicht sächsische tradition widergibt. die blutblase als 
technisches hilfsmittel erscheint übrigens auch im deutschen 
passionsspiel des mittelalters. | 
Baden b. Wien (Bern). S. SINnGER. 
Zum religionsgeschichtlichen verständnis des Neuen Testaments von 
Heruann GunkeL [Forschungen zur religion und litteratur des 
Alten und Neuen Testaments ı 1]. Göttingen, Vandenhoeck und 
Ruprecht, 1903, vı u. 96 ss, 8°, 2 m. — ‘die behauplung, die 
im folgenden unter beweis gestellt sein soll’, so beginnt dies 
Jebensvolle schriftchen, *ist diese, dass die neutestamentliche re- 
ligion bei ihrer entstehung und ausbildung in wichtigen, ja in 
einigen wesentlichen puncten unter enischeidendem einfluss 
fremder religionen gestanden hat’. je mehr nun die religions- 
forschung auf allen gebieten mit den *urphänomenen’ tradition und 
entlehnung arbeiten lernt, desto wichtiger wird diese bei relativ 
hellem lichte zu beobachtende analogie. wenn wir asialische ein- 
flüsse in der hellenischen mythologie und christliche in der Edda 
nicht mehr abstreiten, erhalten für uns die orientalischen ein- 
flüsse auf die apokalypse (s. 38f), auf die evangelien (s. 641) und 
die verkündigung des Paulus (s. 83) auch methodische wichtigkeit. 
Natürlich handelt es sich überdies noch vielfach um probleme, 
die auch direct unsere mythenforschung angehn : der himmel und 
die dinge im himmel (ein wichtiges ‘religionsgeschichtliches ge- 
setz’ s. 48), die himmelsstrafse (s. 49) und die Götterstadt (s. 48), 
drachen (s. 54f) und wunder (s. 71), himmlische hochzeit (s. 49), 


322 GUNKEL ZUM NEUEN TESTAMENT 


himmelfahrt (s. 31. 60), zauberbuch (ebd... weniger belangreich 
ist die litterarhistorische bemerkung über die gattung der pro- 
verbia (s. 26). unmittelbar berührt dagegen fundamentelle pro- 
bleme der allgemeinen mythologie der (von Frobenius in seiner 
‘Weltanschauung der naturvölker’ so vielfach belegte) satz, dass 
die eschatologie und die kosmogenie sich abspiegeln. — vielfach 
geht der vf. wol auch etwas zu kühn vor. bei der heiligkeit der 
mystischen zahlen geht es zb. kaum an ‘dreiundeinhalb’ und 
‘drei’ (s. 81) gleichzusetzen. im ersten fall ligt wol die nicht 
seltene mythische figur des “überschüssigen’ vor : drei- und noch 
eine halbe dazu; eine figur, deren letztes *überlebsel’ die 101 
schüsse bei prinzengeburten sind. 
Berlin, 6 dec. 1903. Rıcuarp M. MeveR. 
Fridpjöfs saga ins frekna. hrsg. von L. Larsson. [Altnordische 
sagabibliothek, hefi 9.] Halle aS., Max Niemeyer, 1901. xxıv und 
56 ss. 80. 2m. — Larssons grolse ausgabe der Fridpjöfssaga 
brachte die haupthss. der saga — leider mit einer ausnalıme — 
und die rimur in diplomatarischem abdruck und legte ihr gegen- 
seitiges verhältnis klar. sie gab eine vortreffliche grundlage für 
philologische, litterarhistorische und sagengeschichtliche for- 
schungen, und sicher hat jeder, der sich an ähnliche aufgaben 
machte, viel aus dem buche gelernt. die erwartungen, die man 
danach auf die commentierte ausgabe in der Sagabibliothek setzte, 
haben sich dagegen nicht recht erfüllt. 

L. hatte nachgewiesen, dass die kürzere Fridpjöfssaga (A) 
die ältere, weitaus ursprünglichere sei. nun wählt er aber für 
die kleine ausgabe den text der längeren redaction (B), ‘schon 
aus dem grunde, weil die kürzere nicht gut erhalten ist’; nur 
bei den ersten capiteln druckt er im commentar einige stellen 
in der richtigeren fassung von A ab. auch die strophen gibt er 
fast ganz nach den hss. von B, selbst an stellen, ‘wo die kürzere 
redaclion eine ursprünglichere lesart bietet’. ref. kann sich mit 
diesem verfahren, das seinen grund in der scheu vor der her- 
stellung kritischer texte hat, nicht einverstauden erklären. die 
Fridbjölssaga ist ein eigenartiges kleines kunstwerk aus der 
spätern zeit der isländischen sagalitteratur, das oft viel zu gering 
eingeschätzt wird. die fassung A scheint von der ursprünglichen 
form der saga noch nicht weit abzuweichen. die fehler der 
besten hs. dieser fassung, der membrane AM 510 4°, hat L. selbst 
in der grofsen ausgabe s. xxvnff nachgewiesen und zumeist aus 
andern hss. gebessert. auf ihr hätte die neue ausgabe beruhen, 
die strophen hätten mit benutzuug aller hss. hergestellt werden 
sollen. die fassung B, die L. abdruckt, ist eine verbreiternde 
und verschlechternde bearbeituug im stil der jüngern Gautrekss., 
Hrölfss. Gautrekssonar, Orvar-Oddss. uaa. 

Leider gründet L. auch das ästhetische urteil, das er in der 
einleitung über die saga abgibt, auf die fassung B. nur daraus 
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erklärt sich der satz, ‘die unbedeutende erzählung sei das zrov 
orw geworden, von wo aus Tegner seine herrlichen lieder schuf’. 
wer die darstellung von Frid])jöfs aukunft an Hrings Hof in A 
mit dem entsprechenden liede Tegners vergleicht, wird die kunst 
des sagaerzählers wol ein wenig höher stellen als die des mo- 
dernen dichters. aber freilich — dieselbe scene in der fassung 
von B streift, wie L. s. xx richtig bemerkt, ans parodische. 

Zum commentar ist mehreres anzumerken. c. 1, 2: Bö var 
af Baldr mest haldit kann nicht übersetzt werden ‘aber Baldr 
wurde als der vornehmste darunter betrachtet’; dem widerspricht 
die stellung des af. — c. 1, 2: L. bemerkt, geschlechtlicher um- 
gang in den göltertempeln scheine weder als beschädigung noch 
als verunreinigung gegolten zu haben; aber die neniae inhonestae 
bei den opferfesten in Upsala (Adam von Bremen 4, 27), auf die 
er sich beruft, waren gewis nicht erotischen inhalts. — c. 1, 9: 
kallaz d fyrir tidindum bedeutet ‘sich um neuigkeiten anrufen’; 
die übersetzung L.s ist recht gesucht. — c. 2, 5 : das sitzen auf 
den grabhügeln verstorbener verwanter ist nicht der würklichkeit 
entnommen, sondern vielmehr ein gangbares motiv später Fornal- 
darsögur, vgl. jüngere Gautrekss. c. 8, Gongu-Hrölfss. c. 10, 
Hiälmterss. c. 2 und unsere stelle; die hügel in der nähe des 
wobnsitzes, auf denen die vornehmen zu sitzen pflegen, werden 
nie als grabhügel bezeichnet, s. Ranisch Gautrekss. s. xxızl. — 
c. 3, 3 : vilja bedeutet hier wie in str. 2 nicht ‘werden’, sondern 
wollen’. — c. 5, 3 : die übersetzung “unsere liebesfahrten sind 
gar’ muss auf einem versehen beruhen. — c. 6, 3 : ein compo- 
situm aus adjectiv und substantiv wie svolveör wird durch heran- 
ziehung von söogvisi tokviss nicht wahrscheinlicher; bier wie in 
den metrisch unmöglichen zeilen 3, 4 derselben strophe war die 
la. der kürzeren fassung aufzunehmen, wie das ja auch in z. 8 
geschehen ist. — c. 6,6 : das s@i der längeren lassung in str. 7, 4 
lässt sich nicht verteidigen; das meer kann nicht, wie L. will, 
nach der farbe mit ‘glühender asche’ verglichen werden. — c. 6, 9: 
die vier ersten zeilen der str. 10 mit ihren präteriten gehn offen- 
bar auf denselben vorgang, der in z. 5. 6 erwähnt ist, die fahrten 
zu Ingibjorg; vid dtta bedeutet nach c. 4, 2 *mit acht’, nicht 
*ebensoviel wie acht’. — c. 7, 2: falla fram vid drar ist wol nicht 
“sich an den rudern vornüber beugen’, sondern vielmehr *sich 
gegen die ruder vorwärts beugen’, also mit dem gesicht nach 
vorne rudern; ebenso falla vid drar lömsvikingas. (Kop. 1882) 
5. 61, 14. — c. 7,8: svolür ist ebenso wenig ein isländisches 
wort wie spolveör. — c. 9, 4 : brjöta “anbohren’? — c. 9, 4. 6: 
es war zu erwähnen, dass der disarsalr und das disablot bei der 
bearbeitung zu unrecht in die saga hineingekommen sind. — 
c. 11, 2 : dass Friöpjöf den seinen befiehlt, im winter sich auf 
Vikiogfahrten zu begeben, charakterisiert so recht den bearbeiter 
von B, dem die sitten der alten zeit fremd geworden sind. 
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Zu seiner gröfseren ausgabe bringt L. in der kleineren 
einen nachtrag, wenn er zu erweisen sucht, dass die jüngere 
fassung die rimur benutzt habe; aber die gründe, die er dafür 
vorbringt, überzeugen nicht. W. Ranısca. 

Wortlehre des adjectivs im altsächsischen. von dr Eowın Car 
KoEppeR, instructor in German. [Bulletin of the university of 
Wisconsin no. 50. Philology and literature series, vol. 1 no. 4 
p. 335—415.] Madison (Wisconsin) 1901. 8%. — R. schliefst 
sich der von JRies geforderten einteilung der grammalik an. 
seine darstellung gliedert sich in formenlehre und bedeutungs- 
lehre. ein teil der formenlehre, die Nexionslehre, war durch die 
grammatiken von Holthausen und Schlüter vorweggenommen. es 
bleibt die wortbildungslehre. hier folgt R. der anordnung von 
Wilmanns, hat aber vollständigkeit angestrebt. erwähnenswert 
ist, dass R. die ansicht von Wilmanns billigt, dass eine grolfse 
zahl der zusammensetzungen mit !ik einen adjectivstamm von der 
bedeutung ‘gleich, passend’ enthält. er stützt diese annahme durch 
den hinweis auf neuenglische bildungen mit -like, wie hornlike 
‘hornähnlich’, womanlike ‘nach frauenart’ und amerikanische wie 
strange-like = ‘rather strange’. zu $ 11 ist zu bemerken, dass der 
erste bestandteil von fitilföt gewis nicht ein substantiv = ahd. 
fezzil ist, vgl. Kögel Pauls Grdr.' ıı 1, 185, Litteraturgesch. ı 2. 
200 anm., Sievers Beitr. 16, 363 ff. wegen der bedeutung des 
lemma petilus, das R. mit ‘dürr, mager’ übersetzt, vgl. Georges 
s.v. ‘sid. gloss. 1243 : ‘pelulus equus’ qui habet albos pedes. 
Paul. ex Fest. 204,6 : 'petilam suram’ significat ungulam equi 
albam’. selisam ist die behauptung $ 18, 2b, dass die aulfassung 
von odar als comparativ durch die durchgängig starke flexion 
widerlegt werde. 

Die bedeutungslehre erörtert die wortart (beziehungen zu 
andern wortclassen), die wortform (st. und schw. decl., numerus, 
casus, steigerung) und die materielle wortbedeutung. in diesem 
letzten abschnitt wird eine erschöpfende aufzählung der verbin- 
dungen von adjecliven mit substantiven gegeben. 

Wien, juli 1903. M. I. JeLLıneg. 

Van nen Vos REYNAERDE, op nieuw naar het Comburgsche handschrift 
vitgegeven, met inleiding, aanteekeningen en woordenlijst door 
FBuitenrust HeTTena en JWMuLLeR. Zwolle, VEJTjeenk Williok. 
vr 99 ss. — diese neue ausgabe des Reinaert ı bildet dJas 
xvın—ıx bändchen der *Zwolsche herdrukken’, welche offenbar den 
Hallischen neudrucken nachgeahmt sind. der ausführliche titel 
gibt an, was man zu erwarten hat; denn einstweilen ligl nur 
der text vor, dem die beigaben etwa im nächsten august kosten- 
frei folgen sollen. nicht erwähnt sind auf dem titel die gewis 
erwünschten facsimiles der Comburger hs. und des Darmstädter 
fragments. der text ist diplomatisch behandelt, dh. der abdruck 
ist buchstäblich, bis auf die abkürzungen, die aufgelöst sind uä. 
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nur an einigen stellen, wo der hs.liche text nach ansicht beider 
hrsg. sicher fehlerhaft war und ebenso sicher verbessert werden 
konnte, ist die berichtigung in den text aufgenommen, die hs.- 
liche la. unten an der seite vermerkt worden. man kann natür- 
lich über das mals der notwendigen besserungen streiten, wird 
aber doch wol die aufgenommenen sämtlich gut heifsen. bedauren 
darf man, dass die secundären textquellen (die lateinische über- 
setzung und Reinaert ır) nicht angezogen worden sind. aber in 
jedem fall wird man sich freuen, dass das ewig reizvolle gedicht 
nun bequem und billig zu haben ist, und besonders in universi- 
tätsvorlesungen gern davon gebrauch machen. E. Marrin. 

Johann Christoph Rost. ein beitrag zur geschichle der deutschen 
litteratur im 18 jahrbundert. von Gustav Wanr. Leipzig, Hinrichs, 
1902. vırı u. 180 ss. 8°. 3 m. — der Leiziger Johann Christoph 
Rost gehört zu jenen persönlichkeiten, denen von seiten der 
litteraturgeschichte entschieden unrecht geschehen ist, wie über 
so manchen andern, hat man sich auch über ihn auf grund einiger 
dunkler puncte in seinem leben eine schlimme meinung gebildet und 
ihn mehr oder weniger als menschen verachtet, als dichter unter- 
schätzt oder gar übersehen. indem der vf. dem vielverkannten 
die vorliegende monographie widmete, hat er also einen gleich 
schönen wie sachlich berechtigten gedanken ausgeführt und ge- 
wis, wie er selbst im vorwort sagt, “eine lang versäumte pflicht 
der deutschen litteraturgeschichte erfüll!’. es muss aber gleich 
von vornherein festgestellt werden, dass Wahl trotz seiner liebe 
zur sache und zu seinem helden jede überschwänglichkeit zu ver- 
meiden gewust hat und dass er sich — einsichtig und mafsvoll 
— glücklich davor hütet, Rost als poeten zu überschätzen oder 
gar ihn als menschen reiten zu wollen : er wollte nichts als ge- 
rechtigkeit und sieht die erlüllung der oben erwähnten pflicht 
mit recht blofs darin, ‘Rost kritisch zu beleuchten, um licht und 
schatten gerechter zu verteilen, als bisher üblich war’. 

W. hat sich seinen stoff in drei teile geteilt : er gibt zuerst 
eine knappe darstellung von Rosis lebensgang; das zweite capitel 
liefert eine gründliche und ausführliche bibliographie; den ab- 
schluss bildet eine untersuchung über Rosts stellung in der ent- 
wicklung der deutschen litteratur. dadurch, dass der bibliogra- 
phische abschnitt an umfang sowol die biographie wie auch den 
eigentlichen litterarhistorischen teil übertriffi, erhält er schon 
äufserlich ein gewisses übergewicht über die beiden genannten 
capitel; er drängt mit seiner massigen gestalt lebenslauf und 
poetisches schaffen gewissermalsen auseinander und schwächt 
dadurch den charakter der einheitlichkeit, der dem buche, im 
grunde genommen, eigen ist. allerdings wird dies anderseits 
ausgeglichen durch die peinlich genaue, streng methodische arbeit 
des verfassers, die von beharrlichem fleifs und philologischem 
scharfsinn zeugt. namentlich die biographie erfreut durch die 
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knappe und objective darstellung und durch die fülle des oft mit 
grofser mühe zusammengebrachten materials. und doch berührt 
der stets gleich bleibende kühle und trockene ton selbst den 
philologen mitunter schmerzlich : W.s darstellung gleicht einer 
peinlich scharfen zeichnung, die aufs beste orientiert und keinen 
irrtum zulässt, die jedoch des lebens entbehrt, weil es der künst- 
ler verschmähte, farben aufzutragen. die wissenschaft hat es 
gewis nicht nötig, leben und wärme aus ihrem reiche zu verbannen. 

Dem litterarbistoriker ist natürlich das dritte capitel, das 
Rostens poetische leistungen würdigt, am meisten willkommen. 
W. hatte hier nur wenig vorarbeiten zu berücksichtigen : aufser 
vWaldbergs artikel in der ADB. (29, 276) etwa ONetoliczkas 
aufsatz im 2 bd der Vierteljahrsschr. f. litteraturgesch. (s. 1 ff) 
und die entsprechenden stellen in Minors Christ. Fel. Weilse und 
in Heitmüllers Uhlich. es ist W. geglückt, Rosis schaffen ın den 
entwicklungsgang unserer litteratur richtig einzufügen und nament- 
lich seine bedeutung für den stil und die erzählungstechnik Gellerts 
(s. 147 ff) und Wielands (s. 1571) festzustellen. das ist wol das 
hauptverdienst von W.s arbeit, dass Rosts unleugbar höchst wich- 
tiges und in seiner beeinflussung weit reichendes schaffen ab- 
schliefsend gekennzeichnet und an den ihm gebührenden platz 
gestellt wird. freilich hätte Rosts bedeutung für die geschichte 
der deutschen anakreontik vielleicht genauer und deutlicher cha- 
rakterisiert werden können, wobei W. mit glück an Minors aus- 
führungen (Weifse s. 52f und Studien zur Goethe -philologie 
s. 1—73) hätte anknüpfen können. ich kann zb. Rost als be- 
gründer der anakreontik keine so hohe bedeutung zumessen 
wie W.; entschieden sind da die gleichzeitigen bestrebungen 
der Hallenser dichter und jene Hagedorns zu berücksichtigen. 
ferner hätten wol die typischen motive der schäferlichen Iyrık 
gruppiert werden sollen; im anschluss an diese zusammen- 
stellung wäre zu untersuchen gewesen, welche von den moliven 
Rost zuerst oder allein zukommen. so ist der verzicht auf den 
ruhm im gegensatz zur schule Klopstocks (s. 109) typisch für 
den anakreontischen dichter; ebenso die falsche sprödigkeit der 
mädchen, die lehren der mutter und die anrede des dichters 
an die als zuhörerinnen gedachten mädchen (8. 116), die belehrung 
zur liebe, die wir bis zu Goethes Laune des Verliebten, und die 
überraschung des schlafenden und träumenden mädchens durch 
den geliebten, die wir bis zu Goethes in dem liederbuch ‘Annette’ 
enthaltenen gedicht ‘Die Liebhaber’ verfolgen können. W. lässt 
sich mehrmals das versehen zu schulden kommen, dass er von 
solchen typischen vorstellungen auf subjective eigenschaften Rosts 
schliefst : so spricht er ihm s. 114 die empfindung für die schön- 
heit der natur ab, während die farblosigkeit der landschafı auf 
die typische anakreontische scenerie, ‘wiese, bach und sonnen- 
schein’ zurückzuführen ist. | 
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Noch einige kleinigkeiten : die epitre du diable A Mr. Voltaire 


(s. 74) ist nicht 1760, sondern schon 1758 erschiegen (vgl. 
Georges Bengesco : Voltaire. Bibliographie de ses veuy 
1882. 1193). auf s. 126 wird Gleim wol mit“ 
‘nachahmer und nachfolger’ Rosts genannt. zu .deı. S 
gegebenen abdruck des pasquills ‘Der Teufel an den «_ z* 


der Leipziger Schaubühne’ vgl. Minor Weilse s. 375. 
Wien. Econ von Komorfvnski. 
Geschichte des deutschen zeitungswesens. von Lupwis SALoNMon. 
zweiter band. die deutschen zeitungen während der fremdherschaft 
(1792—1814). Napoleon und die deutsche presse. Oldenburg 
und Leipzig, Schulze 1902. x u. 272 ss. 8°. 3m, — in diesem 
zweiten bande treten die schwächen der arbeit störender als in 
dem ersten hervor. der verf. hat die zahlreichen, meist längst 
verschollenen zeitungen und zeitschriften der periode mit grofsem 
fleifs aufgesucht und durchgeblättert; er hat auch, wenigstens 
bei den hervorragendsten persönlichkeiten, sich nach den nächst- 
liegenden biographischen quellen umgesehen. dann aber genügte 
es ihm, das betreffende organ nach seinen haupttendenzen zu 
charakterisieren und etwa noch einige züge anekdotischer art 
mitzuteilen. diese anekdoten haben oft einen culturhistorischen 
wert, wie zb. die Lübische warnung vor dem cigaretlenrauchen 
(s. 105) oder die kaiserliche geburisanzeige (s. 114). noch öfter 
sind sie historisch interessant, wie die aufnahme einer groben 
schmähung Goethes und Schillers durch die ‘Allgemeine zeitung’ 
(s. 123), die westfälischen censurbeispiele (s. 141) oder die ver- 
schiedenen umgehungen der anbefohlenen passivität (s. 98 eine 
totenliste, s. 105 plünderungsnachrichten, s. 196 patriotische an- 
zeigen). leider wird das litterarbistorisch wichtige über all diesen 
hübschen kleinigkeiten so gut wie ganz vergessen. nur elwa die 
abonnementsstatistik (s. 115. 228) bringt in dieser richtung würk- 
liche förderung. jene versuche zu charakterisieren leiden nicht 
blofs an der beschränkung auf die hauptfragen : für oder gegen 
Napoleon, für oder gegen die romantik — wobei S. nicht nur eine 
fast erbitterte parteinahme gegen die romantik, sondern gar eine 
entschiedene sympathie für Kotzebue und Merkel (s. 66f) an den 
tag legt, selbst ihrem kampfe gegen Goethe nicht ganz seinen 
beifall versag. noch mehr leiden sie an einer bedauerlichen 
unfähigkeit, das individuelle zu erfassen. die charakteristik der 
‘Abendblätter’ (s. 189) oder der *‘Einsiedlerzeitung’ hätte würklich 
Merkel selbst nicht viel unbillicher stellen können | 
In sachlicher beziehung sind mir nur wenige verstölse be- 
gegnet. so heifst der ohbenannte Merkel bekanntlich nicht 
‘Gabriel’ (s. 63. 66), sondern ‘Garlieb’, und ‘generalmajor der 
armee’ (s. 109) ist eine irreführende verdeutschung des titels, den 
der französische generalstabschef führt. 
Berlin, 25 nov. 1902. Rıczarp M. Meyer. 
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Wilhelm Hertz. zu seinem andenken. zwei litterarhistorische und 
ästhetisch "'*" “he abhandlungen von#icuarp Werrrich. Stutt- 
gart “. _  "GCotta Nachfolger, 1902. 92 ss. 8°. 1,50 m. 
— “" at der am 7 januar 1902 verstorbene Wilhel 


h! SP. er feinsinniger sagenforschungen wert, 

mehr >». einer ganz unerreichten Übersetzungen tw... 
bearbeits * 'elalterlicher epen, besonders des französischen 
Rolandsli “” xd des Gottfriedischen Tristan. den freunden der 
schönen | ° .ır ist in ihm einer der männer gestorben, welche 


schöne for. und edle sprache hoch hielten und zu üben ver- 
standen; manchem Schwaben und Münchner aber ein Lreuer, 
stets liebenswürdiger und freundlicher mensch — auch andere 
werden sich von der Münchner philologenversammlung 1891 her 
seiner stillen, nie ermüdenden freundlichkeit gerne erinnern. 
Richard Weltrich, der biograph Schillers und Friedrich Vischers, 
hat seit langen jahren zu Hertzens freundeskreise gehört. die 
schrift, die er seinem gedächtnis gewidmet hat, will den maun 
aus dem vollen fassen und den freunden schöner litteratur und 
hoher gesinnung darstellen. es ist weniger der forscher Hertz, 
als der dichter, der zur darstellung kommi; den zurückgezogen 
lebenden, nie sich hervordrängenden mann einer generalion zu 
schildern, zu deren charakteristik in der geschichtschreibung der 
zukunft diese epitheta kaum gehören dürften, einer zwischen 
protziger oligarchie und wüster ochlokratie hin und her os- 
cillierenden gesellschaft einen echten aristokraten — nicht der 
geburt, aber der gesinnung — zu zeichnen, war verdienstlich 
genug. aber auch der philologe wird die gedenkschrift gerne 
und mit gewinn lesen. sie setzt sich aus zwei aufsätzen zu- 
sammen : einer biographisch-litterarischen skizze, welche nach 
Hertzens tod in den Münchner Neuesten nachrichten stand und 
hier ein wenig vervollständigt aufgenonimen ist, und einer farben- 
reichen analyse von H.s epos ‘Bruder Rausch’, welche, 1884 in 
der Münchner Süddeutschen presse erschienen, Jetzt leicht re- 
tuschiert ist. es wäre zu wünschen, dass die schrift viele leser 
fände; sie wird durch ihre aufrichlige herzenswärme, ihren 
speculativen sinn und ihre ehrliche überzeugungstreue nicht ver- 
fehlen, erwärmend zu würken. HERMANN FiscHeR. 


VoM SCHWEIZERISCHEN IDIOTIKON. in Zukunft sollen an dieser stelle 

kurze mitteilungen über den fortgang des werkes gebracht werden. 

Heft 48 (bd v sp. 657—816) umfasst die gruppen br-n bis 

br-s (bezw. pr-n bis pr-s). wichtigere artikel daraus : Brunnen, 

Brand, bringen, branschen (brenzeln), Brunst, Bränt (liebel), Brön- 

ten (geläls), Pranz Pränz (branntwein), Brunz, brasen (1 bitten, 

2 jammern), drisen (schnüren), Brisen (schwiele), Bross (spross), 

Brosem (brosame), Brosi Brusi (beleibte person), Brusel (vorbruch 
in der käserei), Prüss (Preulse). 
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ZUR TEXTREVISION DER GOTISCHEN SPRACHDENKMÄLER. 


ı Die bibelübersetzung. 


ii PDie zehnte auflage unseres Ulflast hatı rh vor allem mit 
..manns Beiträgen zur quellenkritik der; .hen bibelüber- 
;-sung abfinden müssen ?. K. hatte diese na - ‚altiestament- 
lichen bruchstücken begonnen, aus gutem gi.:. ,,x hier hatte 
Lagarde vorgearbeitet (vgl. Kauffmann 29, 312}; „A ihm eine 
sichere grundlage geschaffen; und so ist dieser ss; 3.aufsatz K.s 
obne frage der beste : seine erkenntnis, dass das bis. „u als Esra n 
bezeichnete gotische fragment vielmehr nach Nehemia vır gehört, 
ist gewis richtig und so auch Esra ıı in unserer neuen ausgabe 
beseitigt worden; über sonstige einzelheiten weiter unten, 
Anders steht es mit K.s neutestamentlichen studien. *man 
wird unmittelbar dort anzuknüpfen haben, wo Lagarde die quelle 
der alttestamentlichen fragmente gefunden hat. nun sind aber 
die vorarbeiten, die Lucjanische recension des Neuen testaments 
zu Teconstruieren, über ansätze nicht hinausgediehen. wir werden 
uns also an die quellenschriftsteller wenden müssen, welche die 
bibel Lucians benutzt haben. unter diesen nimmt Johannes 
Chrysostomus den ersten rang ein’, und so ist schliefslich 
‘das von Johannes Chrysostomus benutzte NT (dh. die in den 
sprengeln von Byzanz und Antiochien mafsgebende recension des 
Lucian) in der tat quelle der gotischen bibel’ (aao. 30, 148 f). 
das kann ja richtig sein, und nach K. (1898) list man zb. ebenso 
allgemein 1901 bei Zahn (Grundr. d. gesch. des neutest. kanons) 
s.53f, dass der kanon des Chrysostomus genau derjenige der 
Peschittha, dh. der officiellen evangelienrecension der Syrer sei, 
dass dieser auf rückwürkung des antiochenischen NT.s um 380 
bis 450 beruhe und dass dieses wider ‘nach text und zusammen- 
setzung wahrscheinlich auf Lucian und seine schule zurückgehe’. 
möglich also, ja meinetwegen wahrscheinlich, dass der quellen- 
sucher für Wulfila seinen blick nach dieser richtung zu lenken 
hat. aber von solchen allgemeinheiten und relativen möglich- 


[! ich benutze die gelegenheit zu folgenden besserungen. 8. 266 ist 
der artikel gamaitano deutlicher etwa durch den folgenden zu ersetzen: 
‘gamaitan, siv., zerschneiden; part. fem. gamailano zerschnittene (sc. Diuda) 
Phil. 3,2’; vgl. Bernhardt z. st.; also kein abstractum garmaituno (wie noch 
in der 9 aufl.), sondern concret und, in richtigem verständnis der stelle, mit 
grimmigem sarkasmus ‘die zerschnittene bande’. — 3.309 u. tranan ist 
gap-Dan-traua natürlich zu streichen, das als ga-uh-Dan-traua u. galrauan 
gehört. — s. 340 streiche die letzten zwei zeilen von $ 9 anm. (wegen 
& 83; fret verlangt wegen ags. fr@t ahd. fräz eine aufsergotische erklärung; 
ist vielleicht /ra-itan neubildung neben *fritan wie mhd. veressen neben 
vrezzen? wie lautete ‘und frals’ : *frah-et oder *fretuh?). — s. 365 sind 
in der ersten fufsnote zu anın. 3 die nom. agis rimis durch halis rigis zu 
ersetzen. — 8. 434 streiche u. $ 260 b ‘ablativisch’.] 

2 die citate hinter seinem namen im folgenden beziehen sich auf band 
und seite der Zs. f, dtsch. phil. 


A.F.D. A. XAIX. 22 
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keiten ist es zur exacien quellen-, ja textkritik ein gewaltiger 
schritt. wie sah die Lucianrecension, wie die Chrysostomusbibel 
aus? Lucian der Märtyrer ist 312 gestorben, und schon beim 
AT ist die geschichte seines textes ‘eine recht bewegte’ gewesen; 
von Chrysostomus aber, zuerst in Antiochia, seit 398 bischof ın 
Constantinopel, ist nicht etwa seine bibel, sondern nur eine 
sammlung exegetischer predigten erhalten! nur zu berechtigt 
scheint da die warnung, die im gegensatz zu Zahn annähernd 
gleichzeitig bei Jülicher (Einl. i. d. NT’-*) s. 478 zu lesen ist: 
‘nun sind die erfolgreichen bemühungen dieser beiden theologen 
[Lucian und Hesych] um den alttestamentlichen text wol be- 
kannt, undenkbar ist es nicht, dass sie auch eine systematische 
emendation mindestens der evangelien unternommen hätten; aber 
festgestellt ist diese tatsache durch eine solche notiz des Hiero- 
nymus [die auch K. berührt] noch nicht; am wenigsten würde 
sein urteil für uns mafsgebend sein; von einem Luciani- 
schen text des NT.s haben wir vorläufig keine vor- 
stellung’! 

Beim Matthäusevangelium zunächst sind die abweichungen 
in K.s text, wie er selbst zugibt, von dem Bernhardts unerheb- 
lich, sodass für die gestaltung des gotischen Matth. kaum etwas 
herausspringt; doch vgl. unten 8. 334. etwas mehr soll sich für 
Joh. ergeben. ihm gilt die nächste specialuntersuchung K.s 
(31, 181 ff); denn ‘es ist von vornherein durchaus nicht zu er- 
warten, dass mit der lösung, die wir für das Matthäusevangelium 
gefunden zu haben glauben, die fragestellung für die übrigen 
evangelien sich als überflüssig erweise”, — immerhin eine auf- 
fällige vorsicht bei demjenigen, der vorher den viel kühneren 
sprung wagte von Lucians AT zu seinem unbekannten NT! dazu 
kommt, dass eine neue Chrysostomusausgabe nur für die Matthäus- 
predigien zur verfügung stand, für die übrigen lediglich der un- 
kritische abdruck bei Migne. dennoch ist K. von der richtigkeit 
seines weges so überzeugt, dass er hier beim Joh. ein abgekürztes 
verfahren einschlagen und sich auf eine auswahl von beweisen- 
den belegen beschränken zu dürfen glaubt. aber auch so schon 
ergibt sich, dass ‘neben der breiten zone von übereinstimmungen 
ein schmaler saum von differeuzen läuft’ (aao. 185 ff); und unter 
diesen interessieren uns vor allem jene ‘wenigen fälle, wo wir 
zweifelsohne mit versehen auf seiten unserer gotischen über- 
lieferung zu rechnen haben’ (188 f). ihre besserung käme ja 
eventuell für unsere textgestalltuug in betracht; sie könnten als 
praktische probe auf K.s theoretisches exempel gelten. sie näher 
zu betrachten ist aber auch sonst interessant, weil dabei auf K.s 
verfahren ein bezeichnendes licht fallt. auffällig ist schon die 
begründung : dass wir an den fraglichen stellen würklich mit 
ehlern in unsern gotischen hss. ‘operieren dürfen, ist durch den 
dem abschreiber anheimfallenden ausfall eines ganzen verses (Joh. 
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6, 39) nahe gelegt’. dieser fehlt in der tat im Cod. arg.,; aber 
nur weil der folgende mit denselben neun worten beginnt wand 
der schreiber aus dem anfang von 39 gleich in die fortsetzaung 
von 40 geraten ist : darf ein so einfaches und geläufiges versehen 
wie dieses zu K.s übrigen conjecturen berechtigen ? wir be- 
trachten sie einzeln in seiner reihenfolge!. 

Joh. 6. 15 jah wilwan ei tawidedeina ins du Bindana al 
Goscalsıy avroy iva 70ım0w0v avrov Bacıkka : im gotischen 
fehlt das erste aurov und K. will es restituieren. in der .tat 
haben es alle erhaltenen majuskeln, ebenso die Lateiner. was 
bedürfen wir dann zu seiner herstellung der Chrysostomusbibel, 
wenn alle Griechen und Lateiner dafür sprechen ?I und dech 
hat die sache einen haken. das zweite avzo» nämlich ist zwar 
bei Wulf. übersetzt, bei den Griechen aber herscht verwirrung : 
es steht bald vor, bald hinter PaoıAda, bald fehlt es. Jülicher 
schliefst daraus obne zweifel mit recht, dass es bei solcher 
unsicherheit gewis auch ‚griechische handschriften gegeben habe, 
die lieber jenes ersie ausoy hinter agrraleıy als dieses zweite 
hinter zsoınawoıv weglielsen, und eine solche könnte der :Gote 
benutzt haben. die behandlung dieses zweiten @uzoY Muss :uns 
also warnen, an jener ersten stelle zu ändern : wir würden das 
bild der überlieferung lediglich trüben. 

Ähnlich 7, 12 birodeins mikila was in managein Yoryuaniös 
zrohöc 19 zeepl aurov &v zw Oyip : K. ergänzt was bi ina. 
widerum bestätigen das alle griech. und lat.:codd., und widerum 
fragen wir : wozu dann erst der Chrysostomustext ? widerum 
aber ist hinzuzufügen, dass das sonst stets vorhandene srepl aurov 
in seiner stellung schwankt, bald vor, bald hinter dem verbum 
steht : es kann danach sehr wol eine zum gotischen stimmende 
hs. obne die zwei worte gegeben haben, die dann in späteren ver- 
schieden restituiert worden eind; und K.s einschub würde ledig- 
lich die eventuelle zeugenschaft des Goten verdunkeln. 

8, 16 adpan jabai stoja xal kav xolvw ÖE : wegen xui 
ändert K. appan in jahpan. aber einer der älteren lat. codd. hat 
ebenfalls nur sed, doch gewis nach griechischer quelle. wer aber 
möchte bei einer partikel nach einem bibeleitat des Ghryso- 
stomus die entscheidung treffen ? 


1 die folgenden bibelphilologischen details entstammen zumeist der nie 
versagenden gelehrsamkeit AdJülichers.. er war mit unerschöpflicher geduld 
immer wider auskunftsbereit — für weit mehr stellen und einzelheiten, als 
ich hier berühren kann. von neuem sei ihm herzlich gedankt. nichts ist 
geeigneter, uns, die wir uns so gerne ‘philologen’ schlechthin nennen, das 
kritische gewissen zu schärfen und zugleich das kritische selbstbewusisein 
zu dämpfen, als ein einblick in die biblische philologie, ihre stoflmasse und 
ihre arbeitsweise. je gewaltiger das material und je consequenter die me- 
thode, desto gewisser die — selbstbescheidung. wem äber wäre diese not- 
wendiger als der neuesten germanischen religionsforschung und im besondern 
der jüngsten Wulßilakritik ? 


22* 
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‚11, 34 jah gab hwar lagidedun ina xal einev nou tedei- 
xase abroy : lagidedub K. hier mag er recht haben, denn der 
Gote steht mit seiner variante in der gesamten überlieferung 
allein : wozu aber dann der umweg über Chrysostomus? wir 
haben die änderung unter dem strich notiert, aber doch nicht in 
den text genommen; es könnte ja auch umwandlung der directen 
frage in die indirecte vorliegen. 

14, 23 jabai hwas mik frijob jah waurd mein fastaib Lay 
Tıg ayarıg ue, Toy Aoyov uov Tnonoeı : K. streicht das jah. 
es hat in der tat nirgends in der tradition eine stütze, und so 
bedarf es, um seine unursprünglichkeit zu erweisen, keiner Chry- 
sostomuspredigt. im apparat ist die tilgung erwähnt, aber text- 
reif ist sie doch noch nicht völlig : statt des znenosı (fut.) näm- 
lich steht im Sinaiticus und in vielen minuskelo zngnon, also 
der conjunctiv, als ob er noch von 2a» abhienge, und macht so 
ein eventuelles x begreiflich. 

18, 38 galaib ut sralıy E5niIev : afıra galaid we K. die 
gotische lücke verstöfsı gegen alle sonstige Überlieferung (also 
nicht nur gegen Chrysostomus!), die ergänzung ist daher unten 
notiert worden. . aber wenn K. auf 19, 4 atiddja aftra we Ein}- 
ey zcalıy verweist, so ist zu bemerken, dass hier in einigen 
griech. hss. das sradıy fehlt; es scheint also mit ihm neben 
EönAFey nicht immer so rigoros genommen zu sein. 

15, 16 fehlt xal EIrxa vuag nach K. offenbar aus ver- 
sehen im gotischen : aber es fehlt auch lat. und griech. gelegent- 
lich (zb. in ./ und seinem lateiner). 

10, 18 ist das bei uns cursiv gedruckte zu streichen. man 
nahm früher an, dass die lücke durch den schreiber verschuldet 
sei, der von dem ersten mis gleich zum zweiten überspringend 
eine ganze zeile übersehen habe. K. bezweifelt das an der hand 
des Chrysostomus und hat damit gewis recht, nur dass wir zu 
dieser erkenntnis nicht dessen predigt nötig haben : die lücke 
ist auch sonst genügend bezeugt, nicht nur durch D und etliche 
minuskeln, sondern vor allem an vier (l) stellen des Eusebius 
(+ 340) mit seiner guten überlieferung | 

Das ergebnis, denk ich, ist deutlich : die versuchte probe 
aufs exempel versagt; denn was die vermeintliche Lucianrecension 
des NT.s nach K. erklären soll, wird in fast allen behandelten 
fällen von der gesamten biblischen tradition erklärt! sie sind 
sämtlich, wovon man sich durch nachschlagen überzeuge, schon 
von Bernhardt erkannt! und so werden denn fürs erste die heraus- 
geber der gotischen texte sich durch die scheuklappen der proble- 
matischen Chrysostomusbibel oder der von K. in den vordergrund 
gestellten hss.-gruppe den blick noch nicht beschränken lassen 
dürfen. dass der gotischen übersetzung diejenige bibelrecension 
zu grunde liegen müsse, die eben für Wulßlas würkungskreis in 
betracht komme, ist eine ebenso naheliegende wie alte meinung. 
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wie diese recension aber ausgesehen habe, das muss die biblische 
philologie erst noch aufdecken. Bernhardts einseitige bevorzugung 
des Alexandrinus mag man heute ebenso verurteilen wie seine ver- 
nachlässigung der jüngeren uncial- und der minuskelhss. aber der 
von K. gebotene ersatz schwebt vorläufig noch viel mehr in der luft 
und darf nicht dazu verführen, die mechanische vergleichung des 
uneingeschränkten überlieferungsapparates zu gunsten eines oder 
weniger zeugen zu verlassen. die editoren des wulfilanischen wer- 
kes können vielmehr bis auf weiteres in der textgestaltung gar 
nicht conservativ genug verfahren! sie müssen noch auf jede sicher- 
heit verzichten, das gotische original gereinigt auferstehn zu 
lassen, und müssen sich damit begnügen, das um ca. anderthalb 
Jahrhunderte jüngere bild der überlieferung möglichst klar und 
unverfälscht der allgemeinen bibelkritik zur verfügung zu stellen. 
und so verlassen wir denn Chrysostomus und seinen propheten, 
um uns, nicht mehr gehindert durch solche vorurteile, der be- 
trachtung einzelner stellen zuzuwenden, für die das in text und 
anmerkungen gegebene vielleicht nicht genügt. 

Mt. 5, 23 haben wir das entstellte albr stehn lassen; dass 
es eine unform ist, kann trotz vGrienbergers halsbrecherischem 
rettungsversuche (ÜUnters. z. got. wortkunde 12f.) keinem zweifel 
unterliegen. aber auch JGrimms an sich gewis vortreffliche und 
richtige conjectur tibr (vgl. auch Zingerle Zs. f. d. ph. 26, 1) gibt 
schwerlich Wulfilas originalwort wider; das wird vielmehr giba 
gewesen sein. der griechische text hat (ohne varianten) dwgov; 
dasselbe folgt im nächsten verse noch zweimal, und dort über- 
setzt es Wulfila zweimal mit giba : folglich wird er auch an 
unserer stelle giba geschrieben haben; denn wenn er bei über- 
setzung des dreimaligen du.g09 mit dem ausdruck hätte abwechseln 
wollen (Bernhardt z. st.), so würde er .hierfür doch wol die 
zweite oder dritte, nicht unsere erste stelle gewählt haben. den- 
noch dürfen wir nicht einfach atibr in giba bessern, weil, wie 
schon vdGabelentz und Löbe bemerkten, ein und nicht Jeina 
folgt. es wird also eine bewuste nachwulßilanische änderung vor- 
liegen. den begriff *opfergabe’ hat weder dwgo» noch giba, wol 
aber hat ihn das lat. munus, und dies steht an unserer stelle 
sowol in der Itala wie in der Vulgata! folglich : die oder eine: 
vorstufe des Cod. arg. hat über das ursprünglich originale, . aber 
verdorbene oder unleserliche giba Deina sich bei den Lateinern 
rat geholt und ihrem munus tuum gemäls tibr Bein eingesetzt, 
dabei übrigens durchaus im richtigen theologischen verständnis 
der stelle gehandelt; der schreiber des Cod. arg. verschrieb oder 
verlas dann tibr in aibr. 

Mt. 7, 23. 24 steht in der hs. unmögliches unsibjana : hwazuh 
(#19 avoulav* rag). seit vdGabelentz und Löbe boten dafür alle 
ausgaben unsibja : sahwazuh. wir schreiben jetzt unsibjona : 
hwazuh. damit bleiben wir der überlieferung näher und brauchen 
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nicht mehr anzunehmen (Bernhardt z. st.), dass der fehler schon 
in der vorlage unserer hs. vorhanden war, bevor die interpunction 
und einteilung in sectionen vollzogen ward. ferner wird damit 
das &r. Aey. unsibja beseitigt, das bedenklich wäre, weil avo- 
uila 2 Cor. 6, 14 durch ungaraihtei widergegeben ist. die schwache 
form unsibjona (unsibjis = avouog auch Mc. 15, 28) steht sub- 
stantivisch, vgl. zb. Röm. 13, 7 usgibib allaim skuldo == arcodore 
a0ıy Tag Opeıkag und Gramm. $ 271 anm. 

Zu kaurbanaun Mt. 27, 6 hätte unter dem strich mit RK. 
30, 181 notiert werden können, dass es für kaurbaunan == x00- 
Bovav verschrieben sein wird 1. 

Mc. 5, 22 ist zu sathwands gadraus unten Streitbergs gasat- 
hwands draus (Beitr. 15, 166) ebenso zu notieren, wie seine ände- 
rungen zu Luc. 10, 24. 14, 35 notiert sind. 

Mc. 9, 42 würde ich kein bedenken mehr tragen, halsaggan 
statt balsaggan in den text zu setzen : Luc. 15, 20 ist dasselbe 
roaxnAos, collum durch das simplex hals widergegeben. freilich 
mit einem erklärungsversuch wie dem Cromhoutis, der (ana) bli 
hlalsaggan will, ist uns schwerlich gedient. 

Mc. 14, 70 schieben Malsmann und Bernhardt Galeilaius is 
Jah hinter auk ein; aber die begründung Bernhardts, dass die 
lücke des Cod. arg. durch keine griech. oder lat. hs. bestätigt 
werde, ist nicht stichhaltig : die worte fehlen, wie mich widerum 
dülicher belehrt, io griech. minuskel-hss., auch in lat. a, sodass 
schon Griesbach sie in seiner ausgabe (1776) fortliefs. 

Mc. 16, 1 war noch in der vorigen auflage statt des inwi- 
sandin sabbate dagis des cod. mit Bernhardt inwisandins s. d. 
gegeben; der dann vorliegende schreibfehler hätte nichts auffälliges 
(vgl. Me. 3, 13. 9, 12. 10, 34. 44 uö.). bedenklich aber bliebe 
der gen., denn temporale genitive scheinen im got. auf fast 
formelhaftes dagis, nahts uä. beschränkt (vgl. Gramm. $ 261 b, Löbe 
ı 2, 240, Streitberg $ 246); so conjicierte denn auch Bernhardt 
1884 inwisandin sabbate daga, wobei das falsche dagis im cod. 
etwa durch die gleiche form ım folgenden verse, die dem schreiber 
ins auge gefallen, sich erklären liefse. aber alles das, mein ich, 
hilft uns nicht über Jas auffällige verbum inwisan hinweg. es 
soll, nur an dieser stelle belegt, “imminere, anbrechen’ bedeuten 
(vgl. Bernh. z. st.), während der urtext gerade dıryevousvov Toü 
caßßarov (‘cum transisset sabbatum’ Vulg.) bietet! da soll denn 
Wult'a von der fassung des originals abgewichen und vielmehr 
der bei Luc. 23, 54ff gefolgt sein, wonach die frauen noch vor 


I bei K. steht freilich aao. korbanaun und korbaunan, flüchtigkeiten, 
wie sie bei ihm nicht sellen sind : hab ich mir doch in den gotischen stellen 
seiner Neh.-, Matth.- und Joh.-aufsätze 18 zt. bitterböse fehler notiert, un- 
gerechnet die dutzende nicht unterschiedener / und J; und in seinem 
Auxentius (1899) stelın s. xxvıı ff, von andern fehlern abgesehen, immer noch 
gu)bs guba, obwol Henchs aufsatz hierüber schon 1896 erschienen ist. 
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sabbatbeginn die salben kauften. aber weshalb dies, wo doch der 
termin der salbenbereitung niemals theologische streitfrage ge- 
wesen ist? nein wir müssen, zumal inwisan ärc. Aey. und dıa- 
yiyveoYaı nur an dieser stelle uns gotisch übersetzt erhalten ist, 
bei der vorlage bleiben (vgl. Uppström). zur not könnte man 
daran erinnern, dass verbales in- im got. mitunter ahd. int- ent- 
spricht (Wilmanns ıı 143), und etwa an mhd. entwesen ‘nicht sein’ 
denken (‘als der sablat nicht mehr war’ 0ä.). aber von den 
sonstigen gotischen in-verben gibt kein einziges ein griechisches 
Öıa-verbum wider, wie man sich nach den citaten in Heynes 
glossar leicht überzeugen kann, oder umgekehrt entspricht in 
Löbes griech.-got. wb. (m 2, 220f) kein dsa-verbum einem got. 
in-. unser ausweg lautet in wisandins sabbate dagis : Wulfila, 
dessen griechische vorlage keine accente hatte (Bernh. s. xxxvır), 
las in zwei wörtern dia yevoudvov und übersetzte es wörtlich. 
dass er dabei dıa c. gen. mit dıa c. acc. verwechselt und es 
durch sein in c. gen. widergegeben hat, ist kein so vereinzelter 
fehler bei ihm, vgl. Gal. 5, 13 in friabwos dıa ng ayazıng, 
1 Thess. 3, 7 in izwaraizos galaubeinais dıa rg buwv rlorewg!. 

Zum Johannesevangelium, aulser dem aclıon 0. 8.330 ff ge- 
sagten, noch folgendes. 12, 14 haben wir das von Malsmana und 
Uppström ergänzte Jah jetzt gestrichen, weil statt evpwv &xaJıasv 
sich auch lat. invenit sedit ohne et findet; zum, gotischen asyn- 
deton vgl. Löbe ıı 2, 254, 6. in 14, 11 haben wir die wort- 
stellung des cod. widerhergestellt (gegen Bernlı.) : ni galaubeip 
un nıorevere G (K. 31, 185), unterstützt auch durch mehrere 
Lateiner, die überhaupt keine negation haben, weder im eingang 
des satzes (sin aulem = id jabai statt des gewöhnlichen alioguin 
— el ö£ un) noch vor dem verbum; auch lässt man die stelle vor- 
sichtiger intact, weil schon bei der biblischen überlieferuug des 
vorigen verses nicht alles in ordnung ist. 16, 32 schlag ich bi 
seina vor (du seina cod.) : wie leicht bi und du verlesen werden 
konnten, zeigen ja gerade die beiden schon hei Bernh. genannten 
stellen (Col. 4, 10. 13); dann stände bi eis (eis ra idıe) Ahn- 
lich wie Röm. 9, 31 bi witod (eig vouor). 19,5 haben wir K.s 
sas ist (aao, 188) unter dem strich notiert, da tde oder idov 
niemals fehlt. | 

Röm. 12, 8 haben wir das bisherige allawerein steln lassen, 
denn das allswerein des cod. ist auch mit vGrienbergers ge-. 
schraubtem vorschlag (all-swerein Unters, z. got. wortk. 22) nicht 
zu halten. das wort übersetzt nur hier griech. asrÄorng, das 
sonst immer (2 Cor. 1, 12. 8,2. 9, 11.13. 11,3, Col. 3, 22) durch 
ainfaldei gegeben wird (ebenso wie arrAoug Mi. 6, 22 durch ain- 
falbs) : es scheint also, dass Wulfila hier ein ander wort in seiner 
vorlage gelesen hat, und seine übersetzung, weil zu dem stän- 

i za 2 Cor. 8,8 in Dizos anbaraize usdaudeins vgl. die griechischen 
laa. bei Bernh, 
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digen arrAorng und simplicitas nicht stimmend, könnte in der 
weiteren überlieferung entstellt worden sein. unter den aufge- 
zählten belegen zeigen 2 Cor.1, 12 und 11,3 griechische und latei- 
nische synonyme varianten, an der letzten wechseln, teils statt 
teils neben örrÄorng, ayvoıng ayvela castitas : hat nun viel- 
leicht Wulf. auch Röm. 12, 8 eine solche variante vor sich ge- 
habt, dann wären auch die graphischen bedenken nicht grofs, 
statt des allswerein des cod. allswiknein (oder alaswiknein?) zu 
lesen : vgl. swikns ayvog 2 Cor. 11,2, Phil. 1, 17, 1 Tim. 5, 22, 
swiknei ayvela Gal. 5, 23, 1 Tim. 5, 2, swikniba ayvyorng 2 Cor. 
6, 6, ayvela 1 Tim. 4, 12. 

Im 1 Corintherbriefe 1 haben wir 9, 26 das ergänzte swe stehn 
lassen, da sein fehlen durch keine sonstige biblische hs. gestützt 
wird (doch vgl. Bernh. z. st... 10,1 hingegen ist das früher ein- 
geschobene auk jetzt gestrichen worden, da wie der Gote auch 
der Armenier hier weder yae noch ö£ hat. 11,29 darf jah 
drigkid cursiv in den text, sein ausfall ist anderweit nicht zu 
belegen, ebensowenig wie der des ni un 13,3 und des id öde 
13, 12. das dem cod. A fehlende swa des cod. B in 15, 49 ist 
im texte belassen worden; Jülicher notierte dazu : *ein odrwc 
vor pogeowuey ist nicht nachgewiesen, lag aber hinter dem 
xa$wc so nahe, dass ich es ohne bedenken der griechischen 
vorlage des Wulf. zuschreiben würde, wenn es im gotischen klar 
bezeugt ist’. Ä 

Auch Gal. 4, 7, wo wir cursives ak sunus id belassen haben, 
würde Jülicher, obwol die weglassung von aAAd viog de sonst 
nicht bezeugt ist, die worte keinesfalls in den text nehmen; das 
gotische repräsentiere da eine regelrechte, auf überlegung be- 
ruhende variante. 

Eph. 3, 8 haben wir zu dem rätselhaften undarleijin Mals- 
manns alte conjectur wundarleikin notiert (vgl. vdGab.-L. und 
Bernh. z. st... Uppström bemerkt nämlich, dass ‘littera d prior 
litterae 7 magis vicina est, quam quae y esse potuerit’, wie Grimm 
vermutet hatte; nun male man sich got. i und 7 recht eng zu- 
sammen, und die lesung & ligt nicht fern; undarlekin stände dana 
für undarleikin. 5, 4 haben wir Mafsmanns ergänzung aglaiti- 
waurdei aidpau stehn lassen; aber Jülicher notiert mir das citat 
Cyprians aus seiner bibel (Testim. ı 41) stultiloguium et scur- 
rilitas quae ad rem non perlinent ne nominentur quidem in vobis, 
wo also die turpitudo (aioxoorns), die ihm sonst gut passen 
würde, fehlt : schwerlich zulällig. 

1 Thess. 2, 11 möcht ich das ergänzte hwaiwa doch lieber 
streichen, da die übersetzer mit dem anakoluth und griech. «< 
auch sonst sich nicht recht durchgefunden haben. 5, 7 wäre unter 
dem strich zum nahtslepand des cod, allesfalls noch vGrienberger 
aao. 163 zu notieren. 5, 12 ist Bernhardts ergänzung begründet, 

i [Kauffmann 35, 433 ff konnte nicht mehr berücksichtigt werden.) 
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da die vier worte sonst in der überlieferung nie fehlen; anschei- 
nend ist eine zeile ausgefallen. 

2 Tim. 2, 26 hat cod. A usskarjaindau mit ss; vGrienberger 
hat da auf grund eines druckfehlers bei Uppstrüm ein neues 
verbum karzan (aa0. 233) aufgestellt : aber wie cod. got. Ambros. 
8. 48 im text usskarjaindau steht, so ist auch s, 115 in den an- 
merkungen ss zu bessern, was aus 8. lıt zu ersehen war; vGrien- 
bergers artikel über uskarjan ist mithin zu streichen. 

Die bemerkung s. 214 über die im cod. Ambr. B als laiktjo 
bezeichneten stellen wird in der nächsten auflage ausführlicher 
zu gestalten sein. 

Zu den alttestamentlichen bruchstücken vgl. o. s. 329. für 
Neh. 5—7,3 sind K.s untersuchungen kürzlich in dankenswerter 
weise geprüft und ergänzt worden von Langner (Die got. Neh.- 
fragm., progr. Sprottau 1903), dem ich in allem wesentlichen zu- 
stimme; ich brauche daher jetzt für 5, 14 Artarksairksaus, 16 ni 
swtnpida, 6, 16 ausona nur auf Langner ss. 32. 39. 51f zu 
verweisen; 5, 18 ist die frühere eckige klammer ım text jetzt ge- 
strichen gemäls K. (und Langner 46). bei den namenschreibungen 
in (jetzt) Neh. 7,13 ff sind 21. 26 K.s besserungen angenommen, 
andere wenigstens unter dem strich notiert worden; 33 haben wir 
das Aai des cod. vorsichtig belassen wegen der von K. s. 328 
mitgeteilten varianten Iaı 4ı (zur doppelschreibung des a vgl. 
16. 26. 30); ebenso 35 Makebis wegen Mayeßıc. 


ı Die urkunden. 


In seiner besprechung der vorletzten auflage des Ulfilas be- 
mängelte Kauffmann Zs. f. d. phil. 31, 90 f die textrevision!, nament- 
lich der urkundentext sei, ‘weil Marinis lesung nicht herange- 
zogen worden ist, immer noch ungenügend; es ist zu lesen 
Monnulus 7, Hosbat 8 usw. nun Marinis fassung war auch für 
jene 9 auflage sehr wol verglichen worden, es halte sich nur er- 
geben, dass sie vielfach falsch ist! schon ein flüchtiger vergleich 
des auf Marinis tafel xvır widergegebenen fragments mit Mafs- 
manns facsimile lässt keinen zweifel, wen von beiden zu folgen 
sei, und vor jahren schon war mir von prof. Kehr, der das ori- 
ginal in Neapel eingesehen hatte, die vorzüglichkeit von Mafsmanns 
steindrucktafeln bestätigt worden. nur stellt sich bald heraus, 
dass Mafsmann selbst diese seine ausgezeichneten tafelo, wie seine 
vorangehnde textgestaltung zeigt, nicht immer richtig gelesen hat! 
nannentlich hat er ebenso wie Marini (und K., falls dieser über- 
haupt einmal einen blick auf das facsimile geworfen hat) öfter 
den scharfen unterschied zwischen dem stets deutlich abgesetzten 4 


! als wir den druck der letzten (10) auflege begannen, war uns im 
texte der vorletzten nicht ein einziger druckfehler bekannt; erst im verlaufe 
des neudrucks sind uns deren drei aufgestofsen (es stand Mc. 2, 17 gaß st. 
gap, Col. 3,17 apbdu si. aibhau, Skeir. vic waurkjandis st. waurkjandins). 
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und dem ebenso regelmäfsig mit dem folgenden buchstaben ligier- 
ten @ ignoriert. seine tafela sind jetzt für die 10 auflage noch 
einmal aufs genauste verglichen worden, unsern text hat sodann 
prof. Brandi, dem auch an dieser stelle dafür unser dank wider- 
holt sei, in manuscript und correctur nachgeprüft, und so glauben 
wir in der neuen auflage die urkunden so zu bieten, wie sie bei 
dem stande der überlieferung überhaupt geboten werden können. 
um aber zu verhüten, dass nicht noch einmal alter kohl aufge- 
wärmt werde, scheint es geboten, hier die unterschiede zusammen- 
zustellen zwischen Mafsmanus (M) und Marinis (Mar.) text und 
dem unsrigen, der also lediglich von Malsmanns steindrucktafelo 
abgelesen ist ; 

1 ut (M at vermutlich mit der erwähnten verwechslung von 
a und u, u, vgl. zu 36. 46. 57. 58, facsimile nicht vorhanden). 
5 nos 9595 (M nosgsgs, Mar. nos gsg5). — 6 praesbi (M praesbs), — — 
7 Minnulus (Mar. Monnulus; M anm. 29 ‘nicht Monnulus, wie 
alle lasen, obschon in nr 117 [bei Mar.] vom nahen jahre 541 
Minnulus viermal vorkommt und er sich selbst unterschreibt’ ; 
deutlich © mit ansatzstrich). — 8 Hosbut (M Mar. Hosbat; es ist 
deutlich abgesetztes u, nicht ligiertes a; wie -at auszusehen hätte, 
zeigen gleich in der folgenden zeile Benenatus, Malatheus; vgl. 
Butila Spr. d. Ostgot. 113). — 9 Malatheus (Mar. Malutheus). — 
10 in solutum (fehlt bei M). — 11 ss (Mar. ss, M ssa, aber 
das a gehört zum folgenden actum; vgl. 44). — 17 praesbi 
ssti (Mar. praesbiteri, sicher unrichtig; die zerstörle papyrus- 
stelle lässt dennoch einstiges t, nicht r erkennen). — 26 tibz 
(Mar. vobis; nur bi ist lesbar). — 28 ud (Mar. ut). — 33 


sionm (Mar. signum). — 34 sca (Mar. sce). — 36 ocluginta 
(M octaginta). — 38 percipisse (M percepisse). — padules (Mar. 
padule, nur padu erkennbar). — 40 ego (fehlt bei Mar., nur o 
ist noch lesbar). — docomento (M documento). — 41 centu (beide 


facsimile, das bei Mafsmann wie das bei Marini, lassen von dem 
endbuchstaben nichts mehr erkennen, M ergänzte centu nach der 
parallelstelle 29, Mar. cento nach 36 oder 56 : und da bean- 
standet K. aao. unser centu und empfiehlt Mar.|). — 42 uidemus 
(Mar. uidemur; das 8 ist gesichert, man vergleiche nur das im 
facs. unmittelbar darunterstehnde uidemur der folgenden zeile). 
— 43 zexaginta (M sexaginta, doch vgl. seine anm.; Mar. ebenso 
trotz dem deutlichen X seines facs... — solidus (M solidos).. — 
percepisse (Mar. percipisse; am verletzten rande nicht entscheid- 
bar. — 45 Uuillienant (Mar. Vuillienane). — documentö (Mar. 
ohne strich über dem 0, obwol in seinem facsim. deutlich), — 
A6 octuginta (M octaginta). — 51 uiginti (Mar. setzt das wort als 
lesbar an den beginn der neuen zeile, während nur «ig als rest 
am ende der vorigen stehtl). — 52 accepimü (M accepimu). — 
de (bei Mar. cursiv, obwol auf seiner tafel deutlich, — 53 pa- 
ludes (aus padules corrigiert, vgl. die anm. bei M; Mar. padules). 
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— 55 huic (fehlt bei Mar., weil er hu am ende seiner zeile 122 
als do und auf der folgenden nur cumento list : ein blick auf die 


beiden facsim. zeigt deutlich, dass er irrte und — dass K. die 
tafeln nie gesehen hat oder die freilich schwere ravennatische 
cursive nicht lesen kann). — factum (Mar. facttum). — su- 


scripst (p aus 8 corrigiert, vgl. die anm,. bei M). — 57 sewaginta 
(Mar. sessaginta). — solidus (M solidos),, — hac (M huc). — 
58 ocluginta (M octaginta). — 66 basilicae (Mar. basilice), — 
67 Hosbut (M Mar. Hosbat, vgl. zu 8). — 69 Wiljarid (vGrien- 
berger Got. wortk. 241 will wider -rids und glaubt in einem 
strich an der linken seite des d-bügels eine abbreviatur für -Ps 
zu erkennen : aber eine solche würde doch wol hinten, nicht 
vorn am Ö angebracht sein; vielmehr zeigt Mafsmanns tafel deut- 
lich, dass zuerst 3 dagestanden hat, mit dem das gleich folgende s 
in bokareis zu vergleichen ist, und dann in D corrigiert wurde; 
es bleibt also bei Malsmanns lesung und damit bei Spr. d. Ost- 
got. 87). 
Marburg i. H. Fean. WeEDeE. 


Die KRITISCHE WIELAND-AUSGABE DER BERLINER AKADEMIE. 


‚„ . Die königlich preufsische Akademie der wissenschaften in 
Berlin hat ihre Deutsche commission mit einer historisch-kritischen 
gesamtausgabe der werke WiırLanns betraut, die jetzt mit hilfe 
Bernhard Seufferts vorbereitet wird und deren zweite ab- 
teilung die übersetzungen, deren dritte die briefe bringen soll. 
wir bitten alle bibliotheken, archive usw. sowie alle litteratur- 
freunde, die Wielandische handschriften, namentlich briefe von 
ihm und an ihn, besitzen oder ihren fundort nachweisen können, 
um geneigte förderung des grolsen unternehmens. . mitteilungen 
mögen gefälligst an die Akademie (Berlin W 35, Potsdamerstr. 120) 
oder auch, wenn es sich um briefe handelt, unmittelbar an herrn 
prof. dr Seuflert in Graz, Steiermark, Harrachgasse 1, gerichtet 
werden. die geschäfte der Wielandausgabe führt ESchmidt. 


Konrap Borpach. GosTav RoETHE. 
Erich SCHMIDT. 


Inzwischen sind im Anhang zu den Abhandlungen d. k. pr. 
ak. d. wiss. v. j. 1904 erschienen : Prolegomena zu einer Wieland- 
ausgabe. im auftrage der Deutschen commission entworfen von 
prof. dr BERNHARD SEUFFERT in Graz (Berlin 1904 in comm. bei 
GReimer). 76 ss. gr. 4°. 
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Wir tragen hier zunächst nach das bereits am 5 december 
1902 erfolgte hinscheiden von Eanst VoicT, dem trefflichen editor 
und commentator mittellateinischer tierschwänke und sprichwörter. 
sein mit grölster pfichttreue und freudigkeit geübter beruf als 
gymnasiallehrer und director (zuletzt war er stadtschulrat von 
Berlin) hat ihn schon vor jahren der wissenschaftlichen arbeit 
entzogen, und nun ist er, noch eh er die sechzig erreicht hatte, 
auch diesem reichbelohnten würken entrückt worden. 

Am 23 januar 1904 ist in Prag Ferpinann DETTER, nicht ganz 
vierzigjährig, gestorben. als Heinzels schüler und mitarbeiter vor 
allem der nordischen philologie zugewendet, die ihm eine reihe 
wertvoller ausgaben und untersuchungen verdankt, hatte er unter 
den aufgaben des lehrberuls seinen gesichtskreis mehr und mehr 
erweitert. der tod hat ıbn hinweggenomnen, ehe neue früchte 
seiner starken und freudigen arbeitskraft reifen konnten. 

Am 6 februar verschied in Basel der ao, professor dr AnoLr 
Socın (geb. 1859), wenige monate nachdem das umfangreiche 
Mittelhochdeutsche namenwörterbuch einen neuen beweis seines 
vielbewährten sammelleilses gegeben hatte. 

Am 15 märz starb der Berliner gymnasialprofessor dr Pau 
NerrLich (geb. 1845), der temperamentvolle biograph Jean Pauls, 
um dessen würdigung er sich auch durch mehrere briefpubli- 
cationen und die ausgabe der werke in Kürschners National- 
litteratur bemüht hat. 

Mit dem stadtarchivar prof. dr Lupwis HänseLwann zu Braun- 
schweig, der siebzigjährig am 22 märz verschied, ist nicht nur 
der gründlichste kenner der geschichte seiner vaterstadt, sondern 
auch ein meister der edition dahingegangen : seine ausgaben mittel- 
niederdeutscher geschichtisquellen aus Braunschweig und Hildes- 
heim und die ihnen angefügten specialglossare dürfen ohne rück- 
halt als mustergültig bezeichnet werden. 

Nachfolger Deiters in dem ordinariat für altdeutsche sprache 
und litteratur zu Prag wurde prof. dr Car von Kraus, dem kurz 
vorher eine ao. professur an der Wiener universität verlieben 
worden war. 

Dr Pıur von WınterreLp io Berlin erhielt eine neu be- 
gründete ao. professur für mittellateinische philologie. 

Der privatdocent dr Carr HeLm an der universität Giefsen 
wurde zum ao. professor ernannt. 

An der universität Zürich hat sich dr ALEXANDER EHRENFELD 
für neuere deutsche litteraturgeschichte habilitiert. 

Auf ein neu errichtetes extraordinariat für englische philo- 
logie an der universität Czernowitz wurde der privatdocent prof. 
dr Leon KeiLner von Wien berufen. 
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mon, Ecidemonfs 206 ff; Flegetä- 
nts 217; katolicö von Ranculat 
(P. 563, 7f) 217 f; Sarant u. Seres 
212; Thasm& 209 ff; sage v. priester 
Johannes 219 ff; — ‘“Willehalm’ 
Seitenstetter bruchstück 183 f; W 
309, 9 : 205 

euagreolingis (Jordanes) 274 

Ezzo, z. kritik s. leichs 72 


färöische sagen u. märchen A 299 ff 

Ferüir (Jordanes) 276 

Finnsage u. Nibelungensage 125 —160; 
Finnepisode d.‘Beowulf’133—139; 
‘Finnsburg' 139—147; ursprung u. 
verhältnis zur Nibelungensage 148 
—157; verhältnis zur *Hrölfssaga 
Kraka’ 157—159; heimat u.älteste 
localisierung 159f 

“Finnsburg’, z. kritik u. erklärung d. 
fragments 139—147 

KFleck, ‘Floire’, Frauenfelder bruch- 
stücke 161—182 

fornaldarsogur A 204 f 

FrFouque mitarbeiter d. *Abendblät- 
ter’ A 117. 119 

‘Fraw, mir ist wol’ 224 

Freidank, bruchstück einer nd. hs 
284 f 
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‘Fridjöfssaga’, überlieferung u, erläu- 
terung A 322 ff 

Froumund vTegernse A 147 f 

Fulda, alter bibliothekskatalog A 1 


ga-, gi-, ge-, geschichte u. einfluss 
auf die actionsart bes. im anfr. u. 
as. A 187 ff 

8e-, S. 8a- . 

geistliche, ihr anteil an der natio- 
nalen sagalitteratur d. nordens A 
207 ff 

‘Genesis’ (altsächs.), vocal. allittera- 
tion 419; verhältnis z. “Heliand’ 
Aaıf 

gi, 8. 8a- 

glossen, s. althochdeutsch, altsäch- 
sisch, Lipsius. 

Goethe, ‘Achilleis’ A 261 ff; roman- 
technik A 249 ff : verhältnis z. ro- 
mantechnik A 250f; 259f; theo- 
relisierende gespräche A 252 ff; 
abhängigkeit d. ‘Lehrjahre' von 
Scarron? A 256f; verhältnis zum 
‘Don Quixote A 2581; ‘Märchen’ 
A 312; form d. ‘Urfaust' A 313; 
Swedenborg im ‘Faust’ A 313; 
‘Walpurgisnacht’ A 313f; ‘Pandora’ 
A 314 

gotisch, s. Skeireins, Ulfila, urkunden 

Gottscheds regel für den weibl. reim 
A 101 

JGrimm briefe an AWSchlegel A 
158 ff 

Guido, s. Bazoches. 


handschriften in Amberg A 149; Brünn 
446; Bamberg 96; Dresden A 278; 
Dusseldorf 421; Frauenfeld 161; 
Fulda A 1f; SGallen 86 (vgl. sequen- 
zen); Gotha 224; Greifswald 284; 
Lilienfeld 288; Lorsch A 2; SPaul 
242; Prag 197; Seitenstetten 183. 
277, Sigmaringen 301; Tetschen 
237; Wien 100; Zürich 73. 81; — 
vgl. sequenzen 

Hakon d. alte A 207 

Hallin (Jordanes) 273 

Hebels ‘Allemann. gedichte’ A 158 , 

‘De Heinrico’ 431 ff 

WHeinse A 275f 

Helbling XV 303: 100 

‘Heliand’, vocal. allitteration 413 ff; 
sprache u. heimat A 165; verhältnis 
z. as. Genesis A 31! 

‘Helmbrecht’, metrik u. kritik 305— 
318; überlieferung u. kritik A 215 

WHertz A 328 

‘Hildebrandslied’,überlieferung 1—55; 


REGISTER 


der schreiber 1ff; einzelne stellen 
10—38; sprachform u. heimat 39 
—55; v. 65 (staimbort chludun) 
400 —412;— vocal.allitteration 419 

Hildegardis ‘“Causae et curae’, über- 
lieferung u. kritik A 292 ff 

Hn&f, s. Finnsage 

‘*Höllenfahrt u. auferstehung’, rhyth- 
mus 88—95 

‘Hrölfsssga Kraka’, verbältais zur 
Finnsage 157— 159 

Hrotsvitha, überlieferung u. kritik 
A 34—53 


idiotikon, Schweizerisches A 328 

inschriften, deutsche in der Marien- 
burg 280 ff; ags. d. runenkästchens 
von Clermont A 192—202 

Islendingasogur 208 ff; mündl. über- 
lieferung 210 


Jean Paul, briefe an s. frau u. ChrOtto 
A 314ff 

Jenaer liederhandschrift, herkunft A 
62; notenschrift u. musikalischer 
wert A 63ff 

Jordanes, nordische völkernamen 272ff 

‘Jüdel’, Seitenstetter /ragment 277 ff 

jüdisch-deutsch A 268 ff 


‘Kahlenberger' A 270 

Kiot? untersuchungen zu den gelehr- 
ten quellen 203—224 

HvKleist in den jahren 1810—11: 
A 104—133; redacteur der ‘Abend- 
blätter’ A 106 ff (*Christl.-deutsche 
Tischgesellschaft’ 108 ff; politische 
stellung 109 ff); mitarbeiter u. ihre 
beiträge A 117ff; K.s eigene bei- 
steuer A 120 ff (stilistische kriterien 
125 f) 

kramerinnung von Leipzig A 273f 


lapsit exillis (Parz. 469, 7), kritik der 
verschied. deutungen 101—124 

Leipziger kramerinnung A 273f 

NLenau A 319 : 

UvLichtenstein, urkundliches A 277 f 

liederhandschrift, s. Jenaer 

Liothida (Jordanes) 273 

Lipsiussche glossen, 8. Psalmenfreg- 
mente 

Lorsch, alte bibliothek A 2 


Magdalenenlegende, mnd., überliefe- 
rung u. kritik A 234 

Marie de France, ‘lai de Bisclavret’ 
quelle der ‘“Tiodelssaga’: 247 f 

Marienburg, deutsche inschriften 280 ff 


REGISTER 


‘Marienleich, Arnsteiner’ v. 174: 124 

Marienlied aus Lilienfeld 288f. 448 

jJMathesius, wortschatz d. ‘Sarepta’ 
A 1461 

minnesang, beziehungen zu Andreas 
Capellanus 319f 

mittelfränk. bruchstäck aus Prag 
197— 202 

JMöser A 276 

Mülleahoffs commentar zur ‘Germa- 
nia’ A 2M 

AMüller (Berlin 1810/11) A 107 ff: 
mitarbeiter d. ‘Abendblätter’ A 118. 
119: 

mundarten, s. niederdeutsch, wal- 
deckisch 

Mundia, Mundio, Mundiofjall, is- 
läönd. name der Alpen .192—196 

‘Mospilli’, vocal. allilteration 419 

naturbehandlung in d. poesie von 
Günther bei Goethe A 310 


‘Nibelungenlied’, sagenform 150 

Neidhart Fuchs A 270 

Nibelungensage u. Finnsage 125— 160; 
gab es eine alte fortsetzung der Sig- 
fridsage? 125—133; ‘Nibelongen- 
lied’ u. “Thiöreksaga’ 151 

niederdeutsche schriftsprache u.mund- 
art A 184 

nordische völkernamen bei Jordanes 
272 fl 

Norwegen nicht heimat der fornaldar- 
sogur A 204; romantische über- 
setzungen A 207 

Notker Labeo, echte sequenzen 321 
— 399 

Novalis ‘Fragmente’ A 318 


MOpitz, ausgabe d. Poemata v. 1624: 
s 97; verhältnis zu d. deutschen 
grammatikern A 97f; quellen A 98; 
technik d. weibl. reims A 101 

EOrtlepp A 263 

ortsnamen, Stubaier A 143f 


‘Pangamus creatoris', urspgl. form 
d. sequenz. 95—99. 100 

br. Philipp, bruchstücke d. ‘Marien- 
lebens’ 242 ff 

Psalmenfragmente, niederfränk. (Lip- 
siussche glossen) U. mittelfränk., 
überlieferung u. kritik A 53—62 


relativpronomen, deutsches A 169 

reim, weiblicher d. 17. 18jh.s A 101f 

rhythmen und sequenzen 73—100. 
321— 399 

JCRost A 325 
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Rügenwalde, geschichtliches A 273 

Rugen bei Jordanes 274f 

runenkästchen von Clermont A 192 
—202 


sagalitteratur A 204 ff 

satzbau, deutscher A 8ff 

Saxo Grammaticus A 265 ff 

AWSchlegel, brief Docens an ihn 
A 218; briefe JGrimms sn ihn 
A 158 

Schlüsselfelder, Heinrich=Arigo? 191 

vSchönaich, *Neolog. Wörterbuch’ A 
99 ff; zur erläuterung A 103f 

schriftsprache u. mundart im nieder- 
deutschen A 184 

Schwanrittersage bei Guido vBazoches 

185—191 

Schweizer bibel, s. Zürcher Altes 
Testament 

Scererefennae (Jordanes) 272 

selbstbiographie u. roman A 155 ff 

senen swv., etymologie A 142f 

sequenzen 73—100. 321—399 

Sigfridsage auf die runenkästchen von 
Clermont? A 200; vgl. Nibelungen- 


sage 

Sigvat Pördarson 192 

Skeireins, überlieferung, kritik und 
erklärung A 281 ff 

‘Spieghel der sonden’ (mnl.), über- 
lieferung u. kritik A 70—96 

Sprachatlas, s. Wenker 

spruchhandschrift aus Tetschen 237 

staimbort chludun (Hild. 65) 400 ff 

‘Sırengleikar’ A 202 

Strickers ‘Karl’ im verhältnis zum 
‘Rolandslied’ A 152; Brünner frag- 
ment 446 ff 

Stubaier ortsnamen A 143f 

‘Sverrissaga’ A 211f 

synkopierte formen von verben auf 
-d, -L im 17. 18jh. A 100f 

syntax, system Miklosich usw. A 18f 


Tacitus ‘Germania’, Müllenhoffs com- 
mentar A 2ff 

tetragramatön (WVvE. Willehalm 309, 
9) 205 

‘“Thidrekssaga’ und Nibelungenlied’ 
155 f 

Theodricus (Norweger) A 213 

“Tiodelssaga’ 247 Mf 


Uagoth (Jordanes) 272 

Uinouiloth (Jordanes) 274 

Ulfila, -z. textrecension U. quellen- 
kritik A 329—337 
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Undensakre (Saxo), etymologie und 
parallelen 67 ff 

Untersberg == Unternberg 61fl 

urkunden, gotische A 327 ff 


vampyrsagen A 308f 

HvVeldeke, epilog der ‘Eneide’ 290 ff; 
datierung d. werkes 300f 

Vergils epische technik A 140 ff 

Vergilglossen, altsächsische A 278 

vocalische allitteration 412 ff 

WvdVogelweide, voraussetzungen 8. 
minnesangs 56—67; zu 8. lebens- 
geschichte 225 — 237; eröffnung 
neuer töne m. religiösen strophen 
225 f; beziehungen zu Kärnten 
227 ff; erneuter gebrauch alter töne 
229 ff; übergang zu Friedrich ıı 
231 ff; einzelne stellen 29,15 : 234; 
31, 33: 226; 46, 32. 49,12: 56; 
84, 14:235; 101, 23: 234 

völkernamen, nordische bei Jordanes 
272 1f 

waldeckische mundart A 181 ff 


REGISTER 


Wenkers Sprachatlas A 165 

br. Wernher, Tetschener bruchstücke 
237 8 

Wernher d. Gärtner, s. *Helmbrecht’ 

‘Wessobrunner gebet’, vocal. allitte- 
ration 419 

Wieland-ausg. d. Berliner akad. A 339 

Wiener litteratur d. 13 —16 jhs. A 270 

OvWolkenstein, überlieferung u.kritik 
A 227 ff; musikalisches A 231 ff 

wollen, nhd. gebrauch A 27f 

Wulfila, s. Ulfila 


vuvos axadıaros d. byzantin. kirche 
im abendlande bezeugt 81—88 


UvZatzichoven, verhältnis d. ‘Lan- 
zelet’ zum Erec 267 f 

zeitungswesen,deutsches 1792— 1814: 
A 327 

RvZweter, Tetschener bruchstücke 
237ff; cäsurreim 240 f 

Zürcher Altes Testament v. 1525 u. 
1531, wortschatz A 145 


(Dies schlussheft ist erst im april 1905 zur ausgabe gelangt.) 


Druck von J. B. Hirschfeld in Leipzig. 
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